
 
 

 

 

Høringssvar fra avdeling Dans 060521 

Faglige kollegiale organ på institusjonsnivå 

 

Vi viser til høringsinvitasjon og bakgrunnsdokumenter sendt fra Seksjon for studier, forskning og 
formidling 160321. 

Høringen er behandlet av dekan etter diskusjon og innspill fra avdelingens programråd 050521. 
Avdelingen imøteser at de kollegiale utvalgene nå kommer på plass, og er glad for at den tidligere 
omfattende utredningen som er gjort på dette området legges til grunn, slik at utvalgene kan komme 
på plass relativt raskt. 

Avdelingen støtter opp under forslag til føringer og forenklinger. Dette tydeliggjør utvalgenes rolle i 
organisasjonen. 
Videre støtter vi de foreslåtte mandatene og sammensetning for utvalgene. Det vil være en fordel 
om avdelingens oppnevnte medlem til utdanningsutvalg har en direkte link til avdelingens 
programråd for å sikre god informasjonsflyt. 

 
For begge utvalg bør funksjonstid klargjøres. 

 
Møteomfang virker sannsynlig, må kunne justeres når vi får mer erfaring med utvalgene. God 
saksforberedelse og planlegging ift årshjul vil sikre effektivt utvalgsarbeid. Det bør legges inn en plan 
for evaluering allerede ved oppstart. 

 
Avdelingen setter pris på at det økonomiske og administrative aspektet ved etableringene er utredet. 
Det er avgjørende at avdelingene tilføres ressurser for å kompensere for den faglige ressursen som 
går med til utvalgsarbeid. Samtidig ser avdelingen at vi får mer eierskap og innflytelse i sentrale 
forskning- og utdanningsfaglige spørsmål gjennom utvalgene. 

 

 

Snelle Hall, dekan 



 

Høringsinnspill fra avdeling Design vedrørende kollegiale utvalg ved 
Kunsthøgskolen i Oslo 

 

Bakgrunn: 

Styret ved Kunsthøgskolen i Oslo (KHiO) skal i juni 2021 vedta modell for faglige kollegiale 
organ. Som forberedelse til dette er det utarbeidet et notat med vedlegg som beskriver 
prosessen og skisserer en modell for faglig kollegiale organ ved KHiO. Avdeling design er 
spurt om å sende sine synspunkter på modellen. 

Følgende innspill er basert på Programråd ved avd. Design onsdag 21. april 2021. 
Programrådets overordnete oppfatning er at formålet med de kollegiale utvalgene er å sikre at 
Kunsthøgskolen i Oslo, som vitenskapelig høgskole, tilfredsstiller nødvendige og ønskelige 
faglige krav til kvalitet innen utdanning- og forskning, samt oppfylle NOKUTs kriterier. 
Videre mener Programrådet de kollegiale utvalgene bør ha som funksjon å sikre en god og effektiv 
dialog mellom ledelsen og de faglige ansatte ved KHiO. 

Avdeling design har blitt spurt om å kommentere følgende punkter: 

Mandat: 

Det er enighet om at mandatet er tilfredsstillende isolert sett, men at det ikke gjenspeiler 
forventet ressursbruk. Forberedelser til møter etc vil ta lenger tid en forespeilet, spesielt med 
den møtehyppigheten som er forespeilet. 

Programrådet savner en tydelig adressat til innspillet. Samtidig fremstår det uklart hvem som 
er mottaker av rapporteringen. Er det kun til internt bruk ved KHiO eller skal det også 
rapporteres For eksempel Kunnskapsdepartementet eller andre eksterne aktører. Faglige 
ansatte opplever allerede at det går bort mye verdifull tid i administrative oppgaver. 
Programrådet vil derfor understreke viktigheten av at dette ikke blir et “nytt” 
rapporteringsregime, men en prosess og modell med egen substans, og ønsker en garanti for 
dette. Faglige ansatte opplever allerede at det går bort mye verdifull tid i administrative 
oppgaver. 

Sammensetning: 

Akademiske og faglige ansatte ved Kunsthøgskolen er ansatt på andre vilkår enn andre 
ansatte. Dette må tas hensyn til. Faglig ansatte som underviser i teori bør bære representert i 
KHiOs ulike utvalg med en egn representant. 

 

Møtefrekvens: 

Det er forespeilet en møtefrekvens på fem (5) til sju (7) møter i året fordelt på to (2) til tre (3) 
møter pr. semester. Programrådet mener dette er en fornuftig møtestruktur da det tidligere har 
vært for få og for sjeldne møter. Det bemerkes at forespeilet ressursbruk ikke tilsvarer antall 
timer møteantallet vil kreve av medlemmene av de kollegiale utvalgene, jf. fkt om mandat. 



Det er viktig at møtene blir tilpasset den eksisterende møtestrukturen og akademisk kalender 
ved KHiO for å oppnå best mulig effekt. Møter i forsknings- og utdanningsutvalgene bør 
legges til samme tid. 

 

Kommentarer: 

Avdeling design ønsker ekstern representasjon i de ulike kollegiale utvalgene. Dette er 
ønskelig i samtlige utvalg generelt og utvalg som tildeler midler spesielt. 

Det savnes også informasjon om evaluering og tidspunkt/hyppighet for evaluering av 
utvalgene. Avdeling design ønsker at dette skal fremkomme eksplisitt i utvalgenes statutter 
og at evalueringsfrekvensen bør være annethvert år.  
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Hei,
Kunst og håndverk hadde denne saken på FOAM 6. april. Avdelingen kommer ikke til å levere et
utfyllende høringssvar, da vi ikke har arbeidskapasitet til dette nå. Men vi ønsker å gi denne
tilbakemeldingen:
Sist gang dette var oppe ga vi høringssvar på at det ville ta for mye arbeidstid. Nå ser forslaget
bedre ut i forhold til dette.
Det er veldig mange ulike komiteer som skal besettes i løpet av et år, som tar mye tid bort i fra
undervisning. Dette bekymrer alle fagområdene. Kan man tenke seg en differensiering i
stillingene i avdelingene, der noen stillinger har komiteer i sine arbeidsplaner, mens andre ikke
har det? Slik det er nå, blir alle spurt om å melde seg til komiteer, og fordelingen blir noe tilfeldig,
og det er vanskelig å få ansatte til å stille til verv pga. arbeidsoppgaver i undervisningen som har
fylt arbeidsplan allerede. Det krever god planlegging sentralt og lokalt for at dette skal fungere
godt.
 
Med vennlig hilsen,

Synnøve Øyen
Programkoordinator, bachelorprogrammet
Fungerende dekan, avdeling Kunst og håndverk

Tlf:         +47 468 65 547
E-post:   synnoyen@khio.no
Web:      www.khio.no/kunstoghandverk
 
 

 
 

Fra: Gro Enerstvedt Smenes <grosmene@khio.no> 
Sendt: tirsdag 16. mars 2021 18:16
Til: Dekaner <Dekaner@khio.no>; Studentrådet <Studentradet@khio.no>; Kristin Norderval
<krisnord@khio.no>; Petrine Vinje <petrvinj@khio.no>; Seksjonssjefer
<seksjonssjefer@khio.no>; Merete Lingjærde <MereLing@khio.no>; Kristin Øye Gjersdal
<KrisGjer@khio.no>; Anders Berthling Hamre <AndeHamr@khio.no>
Kopi: Torben Lai <torbelai@khio.no>
Emne: NOTAT - faglige kollegiale organ - høringsinnspill - frist 26. april 2021
 
Til
- dekaner
- studentråd
- stipendiater ved stipendiatrepresentanter
- seksjonssjefer
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KUNSTHØGSKOLEN I OSLO 
Notat – invitasjon til høringsinnspill – frist 26. april 2021 
 
Til  Dekaner, studentråd, stipendiatrepresentant, seksjonssjefer, hovedtillitsvalgte 
Fra Seksjon for studier, forskning og formidling 
Emne Faglige kollegiale organ på institusjonsnivå 
Dato 16.03.2021 
 
 
1. Bakgrunn 
Kunsthøgskolen har over en periode vurdert modell for faglige kollegiale organ på institusjonsnivå.  
I dette notat gis først en kort redegjørelse for prosessen.  
Basert på dette gjøres en sammenfatning med: 


- et forslag til modell basert på ulike styresaker og innspill, 
- en prosess for å gi innspill, 
- en tidsplan for å kunne fremme sak for styremøte i juni 2021.  


 
a. Redegjørelse for prosessen fram til i dag: 
November 2018:  
Styret behandlet første gang spørsmålet om faglige kollegiale organ på institusjonsnivå på som sak på styremøte 
06.11.2018 (S-sak 64/18). Styret fattet følgende vedtak:  


Styret vedtar en prosess for etablering av kollegiale utvalg som foreslått i saken. 
Direktøren gis fullmakt til å justere på frister i den foreslåtte fremdriftsplan, dog slik at styret får en sak 
forelagt på styremøtet i februar. 


 
Våren 2019:  
Som oppfølging la en arbeidsgruppe fram et forslag våren 2019 om opprettelse av tre faglige kollegiale organ: 


- utdanningsutvalg 
- forskningsutvalg1 
- doktorgradsutvalg (inkludert programrådsfunksjon for doktorgradsprogrammet). 


Forslaget var på høring. 
 
Juni 2019:  
Saken ble lagt fram for det avgående styret (S-sak 26-19, se vedlegg 1) på møte 11.06.2019, hvor styret vedtok 
følgende: 


Styret mener at en modell med faglige kollegiale utvalg på institusjonsnivå kan bidra i faglige 
utviklingsprosesser, faglig involvering, samhandling og administrativ støtte på institusjonsnivå ved 
Kunsthøgskolen. 
Prosessen som er gjennomført, viser at det gjenstår noe arbeid med å finne en hensiktsmessig modell. 
Styret mener at det spesielt er behov for å se nøyere på: 


- slanking av saksområder, mandat og arbeidsomfang 
- avklaring av forholdet mellom beslutningsmyndighet vs rådgivende myndighet 
- avklaring av forholdet mellom strategiske vs oppgaveorienterte saksområder 
- avklaring av organisering, sammensetning og antall utvalg. 


Styret mener at påtroppende styre bør prioritere etablering av et ph.d.- utvalg for Kunsthøgskolen. 
Styret oppfordrer påtroppende styre til å arbeide videre etter disse føringene. 


 
Januar 2020 – Januar 2021:  
Basert på styrets behandling av arbeidsgruppens forslag gjennomførte rektor i løpet av 2020 – i samråd med 
programrådet for doktorgradsprogrammet – en prosess for avklaring av modell for forskningsledelse ved 
Kunsthøgskolen i Oslo.  
Prosessen førte til: 


- en vedtakssak om rollen som prorektor for forskning i S-sak 49-19, styremøte 15.09.2021, se vedlegg 2.  


 
1Begrebet «forskning» benyttes her og i resten av notatet som et samlebegrep som inkluderer både kunstnerisk utviklingsarbeid 
og forskning, på samme måte som «prorektor for forskning» ved Kunsthøgskolen har et ansvarsområde som dekker både 
kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning.  







- en orienteringsak fra rektor til styret om arbeidet med etablering av lokal forskningsledelse og opprettelse 
av faglige organ på institusjonsnivå (et forskningsutvalg og et utdanningsutvalg) i S-sak 85-20, styremøte 
08.12.2020, se vedlegg 3. 


- en vedtakssak om rollen som lokal forskningsleder i S-sak 85-20, styremøte 19.01.2021.  
 
I forbindelse med behandling av sak 85-20 på møtet 19. januar 2021 vedtok Kunsthøgskolens styre også følgende: 


Forslag om faglige organ for utdanning, forskning og forskerutdanning legges fram for vedtak på styrets møte 
i juni 2021.   


 
b. Plan for prosess frem mot styremøte juni 2021: 
Styrets vedtak planlegges fulgt opp slik at det kan fremmes et forslag om opprettelse av faglige organ på styrets 
møte i juni 2021 slik: 


- medio mars: fremlegging av forslag til faglige organ for utdanning, forskning og forskerutdanning (dette 
notat) for høringsinnspill 


- ultimo april: høringsfrist 
- forslag fremmes for behandling i IDF-møte (ultimo mai 2021) 
- forslag fremmes for behandling på styremøte (15. juni 2021) 


 
 
2. Utredning 
Basert på tidligere prosess foreslås følgende føringer for modell for faglige kollegiale organ på institusjonsnivå: 
 
a. forskning- og forskerutdanning 
Da rektor i 2020 – i samråd med programråd for doktorgradsprogrammet og dekaner – skisserte forslag til 
forskningsutvalg (vedlegg 3) ble det foreslått at forskningsutvalget har ansvar for 


- forskning,  
- forskerutdanning og  
- programrådsansvar for doktorgradsprogrammet  


Det ble også argumetert for at en slik modell vil gjøre det mulig å redusere saksmengde og arbeidsomfang.  
Som oppfølging vedtok styret (desember 2020, januar 2021):  


- å avsette midler på rektoratets budsjett til støtte for opprettelse av lokale forskningsledere  
- klargjøring av rollen som lokal forskningsleder, herunder at lokal forskningsleder er fagspesifikk representant 


i Kunsthøgskolens faglige kollegiale organ på institusjonsnivå med mandat innen forskning og 
forskerutdanning 


Med disse justeringer reduseres både antall utvalg og ressursbelastning for avdelingene. I tillegg viste erfaringen 
med å benytte programråd for doktorgradsprogrammet som et rådgivende organ for forskning at det er mulig å 
kombinere forskningssaker og forskerutdanningssaker uten at arbeidsomfanget blir så stort som arbeidsgruppens 
forslag fra 2019 la til grunn. Samlet fører disse endringer til klare forenklinger.  
Føring:  


- Det bør være eet utvalg for forskning og forskerutdanning, ikke to. Det vil sikre forenkling samtidig som 
kopling mellom forskning og forskerutdanning sikres.  


- Lokale forskningsledere bør inngå i forskningsutvalget. Det vil sikre at utvalgets medlemmer representerer 
høy kompetanse innen Kunsthøgskolens ulike forskningsspesifikke fagfelt, samtidig som koplingen til 
avdelingene sikres. 


 
b. utdanningsutvalg:  
I styresaken i desember 2020 redegjorde også rektor for opprettelsen av et utdanningsutvalg: 


Parallelt med opprettelsen av et forsknings- og forskerutdanningsutvalg vurderer rektor å fremme forslag om 
opprettelse av et utdanningsutvalg etter tilsvarende modell. Rektorat og dekaner vil vurdere: 
- utdanningsutvalgets mandat, hvor det utdypes nærmere hvordan utvalgets oppgave kan være knyttet til 


å sikre kvalitet i utdanning og understøtte rutinene for kvalitetsarbeid ved Kunsthøgskolen, 
- løsninger som kan sikre koplingen mellom utdanningsutvalget og programrådene i avdelingen, 
- løsninger som sikrer at beslutninger om utdanning som berører avdelingen skal drøftes i ledermøte for 


beslutning. 
Føring: 


- Utdanningsutvalgets mandat skal være knyttet til kvalitet i utdanning. 
- Det skal sikres en kopling mellom utdanningsutvalget og programrådene i avdelingene. 







 
c. generelt: 
Forenkling: 
Da styret juni 2019 behandlet arbeidsgruppens forslag til  


- utdanningsutvalg 
- forskningsutvalg 
- doktorgradsutvalg (inkludert programrådsfunksjon for doktorgradsprogrammet) 


anbefalte styret å forenkle modellen og redusere mandat og saksområder.  
Føring: Mandat, saksområder og arbeidsomfang for de faglige kollegiale organ skal forenkles i forhold til 
arbeidsgruppens forslag fra 2019. 
 
Demokrati og avgrensning:  
Da rektor – i samråd med programråd for doktorgradsprogrammet og dekaner – la fram orientering til styret om 
modell for forskning i desember 2020 ble det presisert at: 


- utgangspunkt for modellen at faglige beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå fortsatt skal fattes på 
avdelingsnivå men at faglige beslutninger på institusjonsnivå som i dag tas av rektor bør bli mer demokratisk 
forankrede, bedre faglig funderte og dermed få bedre kvalitet.    


- hensikten med å etablere en prorektorfunksjon for forskning er å sikre at rektor har støtte i kvalitetsansvaret 
på institusjonsnivå på både utdannings- og forskningssiden av prorektorer. 


- hensikten med faglige organ med ansvar for forskning og doktorgradsprogram på institusjonsnivå er at 
faglige beslutninger på institusjonsnivå baseres på økt og bredere faglig og demokratisk involvering og 
innflytelse. 


Føring: 
- Faglige beslutninger som i dag treffes av rektor skal være mer demokratisk forankrede og bedre faglige 


funderte. 
- Faglige beslutninger som i dag tas på avdelingsnivå skal fortsatt fattes på avdelingsnviå.    


 
Forskning og utdanning:  
I samme styresak ble kopling mellom forskning og utdanning på institusjonsnivå belyst: 


For å sikre kopling mellom forskning og utdanning kan det møteteknisk legges til rette for at 
utdanningsutvalget og forskningsutvalget har sammenfallende møtetid 1-2 ganger pr studieår slik at de to 
utvalgene sammen kan drøfte saker som gjelder både utdanning og forskning. 


Føring:  
- Modell for faglige kollegiale organ på institusjonsnivå skal sikre at sammenheng mellom forskning og 


utdanning ivaretas.  
- Forskningsutvalget og utdanningsutvalget kan evt. planlegges å ha sammenfallende møtetid når det er 


spesielt behov for å belyse en sak samlet i både utdannings- og forskningsperspektiv. 
 
 
3. Vurdering  
Med utgangspunkt i ovenstående føringer foreslås følgende justeringer ifht tidligere forslag fra hhv 2019 og 2020.  
 
a. forskningsutvalg 
Mandat: 
Begrensning: I orienteringssak til styret desember 2020 ble foreslått mandat for forskningsutvalget, herunder at 
forskningsutvalget skulle ha mandat knytet til «utvikling av Kunsthøgskolens fagspesifikke forskningskvalitet».  
Det foreslås at dette punktet fjernes fordi det er i strid med prinsippet om at institusjonsnivået ikke skal gå inn i 
beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå 
 
KUF-søknader: 
Kriterier for søknader om interne midler til KUF-prosjekt er relevant for kvalitet i forskning. Derfor bør ansvaret for 
kriterier for, faglig vurdering av og prioritering av søknader ligge til forskningsutvalgets mandat. Forskningsutvalget 
kan enten selv gjennomføre den faglige vurderingen og prioriteringen, eller kan evt. nedsette en faglig komité som 
foretar vurderingen og prioriteringen.  
Det finnes i dag et KUF-utvalg som har dette ansvaret. Utvalget er oppnevnt av styret frem til våren 2022. Det 
foreslås at det oppnevnte utvalget som en overgangsordning fortsetter med å utføre den faglige vurderingen og 







prioriteringen av søknader fram til våren 2022, men at KUF-utvalgets mandat begrenses til denne oppgaven og at 
utvalget rapporterer til forskningsutvalget. 
 
Sammensetning: 
I orienteringssak til styret desember 2020 ble foreslått sammensetning av forskningsutvalget, herunder at 
forskningsutvalget skulle ha 4 medlemmer fra avdelingene og 2 stipendiatrepresentanter i tillegg til prorektor for 
forskning.  


- ad. medlemmer fra avdelingene: For å sikre kopling til avdelingene foreslås en endring, slik at utvalget har et 
medlem fra hver avdeling (lokale forskningsledere). Et unntak kan være dersom to avdelinger samarbeider om 
lokal forskningsleder kan dette medlemmet representere begge avdelinger.  


- ad. stipendiatrepresentanter: Studentperspektivet var foreslått sikret med 2 stipendiater i utvalget. For å sikre at 
studentperspektivet er blansert og også inkluderer bachelor/masternivået foreslås en justering slik at 
studentperspektivet sikres med hhv 1 stipendiatrepresentant og 1 studentrepresentant. 


 
b. utdanningsutvalg 
Mandat: 
Arbeidsgruppen fra 2019 foreslo et omfattende mandat.  
Fra 2018 har avdelingene opprettet programråd som i henhold til kvalitetssystemet skal ha mandat knyttet til 
kvalitet i studieprogrammene. Det foreslås å innrette utdanningsutvalgets mandat slik at det også er knyttet til 
kvalitetsutvikling og sikring av utdanning. Utvalget kan bidra til å etablere arenaer for faglige dialog om 
undervisnings- og vurderingsformer, internasjonalisering, KUF-basert utdanning, faglig utdanningsledelse og andre 
element som kan å heve kvaliteten i utdanningen.  
 
Merittering av undervisning: 
Kunsthøgskolen er forpliktet til å ha et system for merittering av undervisning. Når retningslinjer oa for slikt skal 
drøftes vil utdanningsutvalget ha en sentral rolle. Dersom det vedtas en modell for merittering av undervisning hvor 
søknader skal vurderes vil utdanningsutvalget ha en rolle, enten ved selv å foreta vurderinger, eller ved å ha ansvar å 
nedsette en faglig komité som gjør vurderingen. 
 
c. generelt 
Arbeidsomfang:  
Arbeidsgruppen fra 2019 foreslo møtefrekvenser på  5-7 møter pr år a 3 timer for hvert av de 3 utvalgene. Med 
utgangspunkt i prinsippet om redusert saksmengde og forenkling bør dette kunne reduseres til 5-7 møter pr år a 2 
timer for de 2 utvalgene.  
 
Sekretariat: 
Det følger av UH-loven § 10-3 (3) at  


[…] Direktøren er også, personlig eller ved en av sine underordnede, sekretær for de øvrige styringsorganer 
ved institusjonen. 


Med dagens organisering av fellesadministrasjonen vil seksjon for studier, forskning og formidling ha 
sekretariatsfunksjonen for utvalgene. Det innebærer at seksjonen i samråd med rektoratet planlegger møtene, 
forbereder sakene og sørger for administrativ oppfølging. Sekretariatsfunksjonen sikrer også at 
fellesadministrasjonens ansvar og kompetanse knyttet til forvaltning av systemer og prosesser for forskning og 
utdanning inngår i saksforberedelsen, slik at saker som utvalgene skal behandle er tilstrekkelig forberedt og belyst. 
 


Utvalg Mandat Sammensetning Møtefrekvens  
Forskning - Forslag til strategi for kvalitet i kunstnerisk 


utviklingsarbeid og forskning 
- Rådgivning om kvalitet i kunstnerisk 


utviklingsarbeid og forskning 
- Vurdering av forskningsintegritet og god 


forskningspraksis 
- Utvikling av forskningsmiljø og -kultur på 


institusjonsnivå 
- Utvikling av felles seminarer knyttet til 


kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning 


- 6 ansatte undervisnings- og 
forskerstilling, en lokale 
forskningsledere fra hver 
avdeling. (Dersom to 
avdelinger samarbeider om 
lokal forskningsleder kan 
denne representere begge 
avdelinger). 
 


5-7 møter pr år a 2 
timer.  
(i tillegg 2 møter – 
evt i en faglig 
komité – 
for vurdering av 
KUF-søknader a 5 
timer) 







- Programrådsansvar for 
doktorgradsprogrammet ihht 
kvalitetssystemet  


- Ansvar for faglig vurdering og prioritering 
av interne KUF-midler  


- (utvalget kan oppnevne faglig komite som 
foretar vurdering og prioritering av 
søknader) 


- 1 stipendiatrepresentant 
(oppnevnt av stipendiatene) 
 


- 1 studentrepresentant 
(oppnevnt av studentrådet) 
 


- prorektor (for forskning, leder 


Utdanning  - Forslag til strategi for kvalitet i utdanning 
- Rådgivning om kvalitet i utdanning, 


herunder utvikling, vurdering og 
dokumentasjon av utdanningskvalitet 


- Rådgivning om utdanningsfaglig 
kompetanse  


- Skape gode areanaer for faglig dialog om 
undervisnings- og vurderingsformer, 
internasjonalisering, KUF-basert utdanning, 
faglig utdanningsledelse og andre element 
for å heve kvaliteten i utdanningen. 


- Ansvar for faglig vurdering av undervisere i 
meritteringssystem2  
(utvalget kan oppnevne faglig komite som 
foretar vurdering og prioritering av 
søknader) 


- 6 ansatte i undervisnings- og 
forskerstilling, fortrinnsvis 
representanter som er 
involvert i kvalitetsutvikling av 
utdanning, en fra hver 
avdeling (oppnevnt av dekan 
samråd med fagkollegiet)  
 


- 2 studentrepresentanter 
(oppnevnt av studentrådet)  
 


- 1 prorektor (for utdanning, 
leder) 


5-7 møter pr år a 2 
timer. 
 
(i tillegg 1 møte pr 
år – evt i en faglig 
komité – 
for vurdering av 
søknader om 
fremragende 
utdanning – a 5 
timer) 


  
 
4. Økonomiske og administrative konsekvenser 
Basert på ovenstående forslag til møtefrekvens og antall medlemmer kan det gjøres beregninger av økonomiske og 
administrative konsekvenser. Det forutsettes at sekretariatet i samråd med møteleder (rektoratet) forbereder 
møtene, slik at møtene kan gjennomføres effektivt, slik at møtetid i snitt kan være 2 timer med tilsvarende antall 
timer til forberedelse, dvs i snitt 4 arbeidstimer pr møte. Møteplaner fastsettes i akademisk kalender. Dette gir 
følgende estimat: 
 


  Utdanningsutvalg Forskningsutvalg  
 Møter/år 5-7 møter/år a 2 timer 5-7 møter/år a 2 timer  
 Timer/år inkl 


forberedelse* 
4 timer/møte a 5-7 møter 


= snitt 24 timer/år 
4 timer/møte a 5-7 møter 


= snitt 24 timer/år 
 


  
Komitevurdering/år 


 
1 faglig vurderingmøter/år 
a 5 timer 


 
2 faglig vurderingsmøter/år 
a 5 timer 


 


 Timer/komitevurd/år 
inkl forberedelse* 


10 timer/vurd.møte,  
1 møte/år = 10 timer/år 


10 timer/vurd.møte, 
2 møter/år = 20 timer/år 


 


  
Tid/medlem 


 
34 timer/medlem 


 
44 timer/medlem 


 


Medlemstype Antall  
medlemmer 


8 medlemmer + leder 8 medlemmer + leder Sum timer 


fagansatte 6  204 timer 264 timer 468 timer 
studenter utd: 2, forsk: 1 64 timer 44 timer 106 timer 
stipendiater utd: 0, forsk: 1  44 timer 44 timer 
  268 timer 352 timer 620 timer 


*forberedelsestid beregnes som 1 times forberedelse pr 1 times møte, fx. 2 timer møte = 2 timer møte og 2 timer 
forberedelse = 4 timers tid. 
 
 


 
2 Jf. KDs krav om system for merittering av undervisning 







Økonomiske konsekvenser: 


- Fagansatte: 
Samlet arbeidsbelastning i arbeidsplanene for fagansatte vil utgjøre 468 timer totalt, 78 timer pr avdeling. Dette 
vil belaste vedkommende ansattes arbeidsplaner. Ettersom oppgavene er en del av arbeidsoppgavene som ligger 
til undervisnings- og forskerstilling må dette innarbeides innen den ordinære faglige stillingen. Avdelingene bør få 
ressurser til å håndtere belastningen, slik at avdelingen evt. kan betale gjestelærere oa som avlastning. 
468 timer i ltr 75 utgjør ca 270.000 kr/år inkl sosiale kostnader. 


 
- Studenter: 


Ihht retningslinjer for avlønning av studenter avlønnes studenter i ltr 20, dvs. ca 160 kr/time. 
106 timer i ltr 20 utgjør ca 25.000 kr/år inkl sosiale kostnader. 


 
- Stipendiater: 


Stipendiater tilsettes i rekrutteringsstilling med 3 års varighet. Ansettelsesvilkår er regulert i Forskrift om 
ansettelsesvilkår for stillinger som postdoktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og spesialistkandidat. 
Formuleringer i denne forskriften omtaler pliktarbeid. Pliktarbeid gjelder de stipendiater som er ansatt i 4-årig 
stipendiatstilling.  Dagens stipendiater er i utgangspunktet ansatt i 3-årig stipendiatstilling. Det betyr at 
stipendiaten normalt ikke kan pålegges arbeidsoppgaver utover doktorgradsutdanningen.  
For å sikre at stipendiatens 3 årige tid ikke belastes foreslås det at stipendiaten får møtegodtgjørelse etter statens 
personalhåndbok for denne ekstra arbeidsoppgaven. 
44 timers møtegodtgjørelse utgjør ca 30.000 kr inkl sosiale kostnader 


 
Det er viktig at det avsettes ressurser på til å håndtere de ressursmessige kostnadene for utvalget. 
Samlet vil møtedeltakenes tid utgjøre en ressursbelastning på ca 325.000 kr.  
Dette beløpet foreslås avsatt som en fast rammeøkning på rektoratets budsjett fremover og håndteres slik: 


- Studentrepresentanter: Beløpet utbetales som direkte godtgjørelse 
- Stipendiatrepresentanter: Beløpet utbetales som direkte godtgjørelse 
- Fagansatterepresentanter: Beløpet overføres til avdelingenes budsjett, slik at avdelingen kan sikre at den 


fagansatte har tid i sin arbeidsplan til møtedeltakelsen, f.eks. gjennom bruk av gjestelærere oa.  
 
Administrative konsekvenser: 
Saksbehandling for 2 utvalg vil utgjøre en belastning for administrativt ansatte. Belastningen vil berøre seksjon for 
studier, forskning og formidling. En del av arbeidet med analyse og saksbehandling foregår allerede i dag (hvor 
sakene forberedes for diskusjon/beslutning på hhv styremøte, ledermøte, doktorgradsmøte, KUF-utvalgsmøte oa). 
Ved opprettelsen av utvalg vil dette arbeid kunne organiseres tydeligere enn i dag og bidra til å styrke kvaliteten og 
effektiviteten i saksbehandlingen.  
Samlet vurderes den administrative merbelastningen å være mulig å gjennomføre gitt dagens ressurser.  
 
  
5. Høringsprosess 
Det inviteres til høring hvor det bes om innspill til forslaget til  


- mandat,  
- sammensetning og  
- møteomfang  
- og evt andre kommentarer og forslag 


for henholdsvis forskningsutvalget og utdanningsutvalget.  
 
Høringsfrist: mandag 26. april 2021. 
Høringsinnspill sendes til  torben.lai@khio.no 
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Saksutredning 
 
1. Bakgrunn 
Styret behandlet første gang spørsmålet om faglige kollegiale organ på institusjonsnivå på 
styreseminaret 4.-5. september 2019.  
 
Som oppfølging på styreseminaret ble spørsmålet behandlet på styremøte 6. november i S-
sak 64/18 Faglig ledelse – kollegiale utvalg, phd-programråd og dekanens kompetanseprofil. 
Styret fattet følgende vedtak: 


1. Styret vedtar en prosess for etablering av kollegiale utvalg som foreslått i saken.  
 
Direktøren gis fullmakt til å justere på frister i den foreslåtte fremdriftsplan, dog slik at 
styret får en sak forelagt på styremøtet i februar. 


 
 
 
2. Arbeidsgruppens sammensetning og mandat 
Som oppfølging etter styremøtet nedsatte rektor og direktør en arbeidsgruppe med denne 
sammensetning: 


Trond Lossius, forskningsleder 
Merete Lingjærde, prorektor 
Stine Hebert, dekan Kunstakademiet 
Jesper Halle, professor Teaterhøgskolen, veileder i ph.d. programmet 
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Veslemøy Ellefsen førstelektor PPU, Avdeling Dans 
Marte Johnslien doktorgradsstipendiat, Avdeling Kunst og Håndverk 
Torben Lai, forskningsadministrasjonen 


Prorektor og forskningsleder har i fellesskap hatt ansvar for ledelse av arbeidsgruppen.  
 
Arbeidsgruppens mandat var å forslå en eller flere modeller for etablering av kollegiale utvalg 
på institusjonsnivå, å beskrive utvalgets mandat og grensesnitt mot hhv rektors og 
dekanenes rolle og mandat - samt å belyse fordeler og ulemper med den foreslåtte modell, 
herunder økonomisk-/administrative konsekvenser. 
 
 
 
3. Arbeidsgruppens forslag 
Arbeidsgruppen leverte sin rapport 28. februar 2019. Det vises til vedlegg 1.  
Hovedtrekk i arbeidsgruppens forslag er: 
 
Saksområder og mandat  
Arbeidsgruppen foreslår konkrete mandat for utvalgene, som bygger på at de vesentligste 
faglige saksområder som institusjonsnivået skal håndtere er: 


- Fellestiltak for utdanningsfaglig kompetansebygging (ref. utviklingsavtalens mål 1) 
- Nytt doktorgradsprogram, behov for å bygge felles forskningskultur og forankre 


forskningsetiske retningslinjer på institusjonsnivå (ref utviklingsavtalens mål 2)  
- Nye krav til kvalitet i utdanning  
- Nye krav til at Kunsthøgskolen selv skal akkreditere sine studieprogram og føre tilsyn 


med studiekvaliteten 
I tillegg til følgende konkrete saksområder: 


- Merittering av fremragende undervisere 
- Fordeling av KUF-midler på institusjonsnivå 
- Programrådsoppgaver for doktorgradsprogrammet 


 
Organisering: Antall utvalg, sammensetning og møtefrekvens 
Som det fremgår av vedlegget foreslår arbeidsgruppen at det opprettes 3 kollegiale utvalg på 
institusjonsnivå til å følge opp disse saksområdene: 


- Utdanningsutvalg 
- Forskningsutvalg 
- Doktorgradsutvalg (inkludert programrådsoppgaver for doktorgradsprogrammet) 


 
Arbeidsgruppen foreslår at utvalgene har inntil 9 medlemmer etter følgende mal: 


- leder (fra rektoratet) 
- inntil 6 fagansatte (mulig for hver avdeling å være representert) 
- 2 studenter/stipendiater  


 
Arbeidsgruppen foreslår en møtefrekvens på 5-7 møter pr år for hvert av utvalgene. 
 
Annet: Ressursmessige konsekvenser og prosess 
Arbeidsgruppen redegjør for de ressursmessige konsekvenser for opprettelse av utvalgene. 
Arbeidsbelastning for utvalgsmedlemmene estimeres å være samlet ca. 1000 timer. 
Arbeidsgruppen anbefaler en gradvis innfasing, hvor doktorgradsutvalg innfases så tidlig 
som mulig, mens øvrige utvalg innfases det etterfølgende semester. 
 
 
4. Høring 
Arbeidsgruppens rapport ble sendt på høring 5. april 2019 med høringsfrist 10. mai 2019. 
Høringsinstanser var avdelinger v dekan, studenter v/studentråd, stipendiater 
v/stipendiatrepresentant, hovedtillitsvalgte. Det ble spesielt bedt om innspill til de 
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hovedområder i arbeidsgruppens rapport, som er omtalt ovenfor. I tillegg til kommentarer på 
disse hovedområder er det også kommet innspill til prosess. Det er mottatt 7 høringssvar.  


- Avdeling Dans 
- Avdeling Design 
- Avdeling Kunst og håndverk 
- Avdeling Kunstakademiet 
- Avdeling Teaterhøgskolen 
- Avdeling Operahøgskolen 
- Fagforeningen Parat 


I tillegg har fellesadministrasjonen gitt innspill. Det vises til høringssvarene i vedlegg 2.  
Høringssvarene belyser blant annet nedenstående forhold: 
 
Saksområder og mandat  
Generelt er det enighet om: 


- At saksområder og mandat må ha samsvar med institusjonsnivåets ansvarsområde 
- At sammenheng mellom utdanning og forskning må sikres 
- At uklarheter i ansvarsforhold og kommunikasjon mellom avdelingsnivå og utvalg på 


institusjonsnivå må unngås 
 
Det er ulike syn på konsekvensen av denne generelle enigheten når det gjelder mandat: 


- Utvalgets forslag til mandat er i hovedtrekk for brede og bør begrenses til «formelle» 
forhold (kvalitetssikring oa), som springer direkte ut av krav fra KD og liknende 


- Utvalgets forslag til mandat er i hovedtrekk relevante/hensiktsmessige, med ulike 
forslag til mindre justeringer og til tiltak som kan avhjelpe uklarheter 


 
Mandat for utdanningsutvalg - diverse forslag til justering:  


- studieportefølje er et begrep som bør presiseres/fjernes 
- større studieplansrevisjoner bør vedtas av avdelingene, ikke utvalget/styret  
- vektlegging av kunstfaglig, pedagogisk opplæring savnes 
- motstand mot opprettelse av meritteringssystem for fremragende undervisere 
- kopling/forhold til programrådene bør tydeliggjøres/avklares 
- digitalisering og læringsplattform bør inngå i alle utvalgenes mandat 


 


Mandat for forskningsutvalg – diverse forslag til justering: 
- kopling til utdanning, innovasjon og formidling bør tydeliggjøres 
- Identifisering av forskning, samt former for forskning og formater for formidling bør 


inngå 
- forskning om høyere kunstutdanning og undervisning om bør inngå 


 
Mandat for doktorgradsutvalg – diverse forslag til justering: 


- kontaktflater mellom avdeling og institusjonsnivå må sikres 
- bør utvalget bør ha beslutningsmyndighet eller ikke?  
- veilederoppnevning bør ligge til avdelingen, ikke utvalget 


 
Organisering: Antall utvalg, sammensetning og møtefrekvens 
Det er ulike syn på organiseringen av utvalg: 


- 1-2 utvalg: et felles utvalg for utdanning, forskning og doktorgrad, evt at 
doktorgradsutvalg kan springe ut av et slikt felles utvalg 


- 2 utvalg: et felles utvalg for utdanning og forskning + et eget utvalg for doktorgrad 
- 3 utvalg: utdannings-, forsknings- og doktorgradsutvalg 


 
Forslag til sammensetning støttes i hovedtrekk med enkelte innspill: 


- forskningsutvalg bør både ha student og stipendiatrepresentasjon, ikke 2 stipendiater 
- fagområde-representasjon kan vurderes som alternativ til avdelingsrepresentasjon 
- oppnevningsperiode på 4 år kan vurderes redusert generelt pga åremålsperiode 
- oppnevningsperiode på 4 år kan reduseres for forskningsutvalg pga KUF-søknader 
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Annet: Ressursmessige konsekvenser og prosess 
Det er tydelige bekymringer for den tidsmessige belastningen for utvalgsmedlemmene: 


- konsekvens for fagansatte knyttet til undervisningstid 
- konsekvens for stipendiatene knyttet til tid til doktorgradsarbeidet og ikke 


kompenseres 
- konsekvens for administrative støttefunksjoner til utvalg vs til øvrige oppgaver  
- det etterlyses finansieringsplan, friske midler, reduksjon av utvalgsantall/møteomfang  
- det er også innspill om at opprettelsen vil kreve ressurser, men også ha et potensial 


 
Det er et spenn i tilbakemeldingene om prosessen: 


- motforestillinger mot saksgrunnlaget, hastigheten i prosessen og at saken fremmes 
for styret før nytt rektorat er på plass,  


- anbefalinger om at nytt rektorat må involveres i beslutningen, men at det er en fordel 
at diskusjonsgrunnlag er klart for iverksettelse av nytt rektorat 


- anbefaling om prøveperiode med etterfølgende evaluering/justering av modell 
- anbefaling om at doktorgradsutvalg er viktigst og bør prioriteres 


 
 
 
5. Behandling i ledermøte 
I etterkant av høringen har saken vært behandlet på ledermøte 23. mai 2019. 
Rektor opplyste om at det på styremøte ikke ville bli fremmet forslag om opprettelse av 
utvalg, men at styret ville få oppfordring om å gi råd til påtroppende styre både om konkrete 
forhold vedrørende saken og om veien videre.  
 
Oppsummert anbefalte ledermøte en slanking av og arbeidsomfang for utvalgene. Det var 
ulike innspill om antall utvalg og sammensetning, ressurser, beslutningsmyndighet og graden 
av strategisk funksjon for utvalgene.  
 
 
 
6. Vurdering  
Kunsthøgskolen står overfor en rekke viktige faglige utviklingsoppgaver fremover.  
 
Innen utdanning er det blant annet krav til utvikling av system for merittering av fremragende 
undervisere, kurs om lærerrollen, kollegaveiledning – i tillegg til nye krav til kvalitet i 
utdanning, nye tilsynskrav og et kommende Nokut-tilsyn i 2020-21. Den nye doktorgraden i 
kunstnerisk utviklingsarbeid skal konsolideres, det skal utvikles veilederkompetanse og 
fagspesifikke tilbud for stipendiatene. Innen kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning skal det 
blant annet utvikles felles forståelse for forskningsetiske spørsmål.  
Flere av disse utviklingsområdene er en følge av utviklingsavtalen som inngår i 
tildelingsbrevet fra Kunnskapsdepartementet. 
 
Rektors ansvarsområde ved Kunsthøgskolen i Oslo følger av UH-lovens §10-2 og av instruks 
for rektor (se delegasjonsoversikten (lenke)). Rektors rolle er knyttet til utvikling, planlegging 
og ledelse av den faglige virksomheten, til bidrag til at den faglige virksomheten holder høy 
kvalitet – og til oppfølging ved eventuell kvalitetssvikt. De faglige utviklingsoppgaver 
Kunsthøgskolen står overfor ligger åpenbart til rektoratets ansvarsområde.  
 
Styret har ment at det vil være utfordringer knyttet til å håndtere slike faglige utviklings-
prosesser på institusjonsnivå med dagens organisasjonsmodell. Styret har derfor bedt om at 
faglige kollegiale organ på institusjonsnivå skulle utredes. Det er nå gjennomført en prosess 
med forslag fra en bredt sammensatt arbeidsgruppe og innspill gjennom en høringsrunde.   
 
 
 



http://www.khio.no/system/resources/W1siZiIsIjIwMTYvMTAvMTQvMTZfNDBfMjhfMjU2X0RlbGVnYXNqb25zb3ZlcnNpa3RfcHJfMDYuMDkuMjAxNi5wZGYiXV0/Delegasjonsoversikt%20pr%2006.09.2016.pdf
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Direktøren mener at prosessen som er gjennomført viser at en modell med faglige kollegiale 
organ på institusjonsnivå kan ha potensial. Utvalg kan være en hensiktsmessig modell for å 
håndtere faglige utviklingsprosesser, faglig involvering og administrativ støtte på 
institusjonsnivå ved Kunsthøgskolen.  
 
Samtidig viser prosessen at det gjenstår noe arbeid med å finne en hensiktsmessig modell.  
 
Det er spesielt behov for å se nøyere på:  


- slanking av saksområder, mandat og arbeidsomfang 
- avklaring av forholdet mellom beslutningsmyndighet vs rådgivende myndighet 
- avklaring av forholdet mellom strategiske vs oppgaveorienterte saksområder 
- avklaring av organisering, sammensetning og antall utvalg. 


 
Det synes åpenbart at etablering av et ph.d.-utvalg bør ha høy prioritet. Et ph.d. utvalg vil 
sikre kollegial involvering i ph.d.-graden og bidra til å styrke den faglige programledelsen. 
 
 
Styret anbefales å oppfordre påtroppende styre til å arbeide videre etter disse føringene. 
 
 


 
 
Forslag til vedtak: 
 


- Styret mener at en modell med faglige kollegiale organ på institusjonsnivå har 
potensial for å håndtere faglige utviklingsprosesser, faglig involvering og administrativ 
støtte på institusjonsnivå ved Kunsthøgskolen.  
 


- Prosessen som er gjennomført viser at det gjenstår noe arbeid med å finne en 
hensiktsmessig modell. 
 


- Styret mener at det spesielt er behov for å se nøyere på:  
- slanking av saksområder, mandat og arbeidsomfang 
- avklaring av forholdet mellom beslutningsmyndighet vs rådgivende myndighet 
- avklaring av forholdet mellom strategiske vs oppgaveorienterte saksområder 
- avklaring av organisering, sammensetning og antall utvalg. 


 
- Styret mener at påtroppende styre bør prioritere etablering av et ph.d.-utvalg for 


Kunsthøgskolen. 
 
 


- Styret oppfordrer påtroppende styre til å arbeide videre etter disse føringene. 







Rapport fra arbeidsgruppe for utredning av kollegiale utvalg 
 
28.02.2019 
 
 
Bakgrunn og mandat 
Bakgrunnen for nedsettelse av arbeidsgruppen er beskrevet i styresak 64/18 om modell for faglig ledelse på 
institusjonsnivå.  
 
Rektor har foreslått (notat 16.05.2018) at dagens modell for faglig organisering endres eller justeres, slik at 
det etableres ett eller flere faglige utvalg på institusjonsnivå og at utvalg(enes) mandat spisses. Hensikten er 
å sikre involvering av ansatte i undervisnings- og forskerstillinger i fagstrategiske spørsmål på 
institusjonsnivå, og utvalg på institusjonsnivå er en naturlig følge av at det er opprettet programråd på 
avdelingsnivå. Det må vurderes hvilke oppgaver som konkret skal ivaretas av utvalg(ene) og om de skal ha en 
rådgivende eller en besluttende funksjon knyttet til ulike oppgaver. 
 
Styret diskuterte saken i styreseminar i september 2018 og styret ga da uttrykk for enighet i behovet for 
kollegiale utvalg – men også noe bekymring for at flere utvalg ville kunne føre til byråkratisering. Styret 
uttrykte at utvalg(ene) må ha et klart mandat.  
 
 
Arbeidsgruppens sammensetning og mandat 
For å se igangsetting av programråd for doktorgradsprogrammet i sammenheng med vurdering av 
opprettelse av kollegiale utvalg ble det laget en samlet plan for arbeidet. Det ble etablert en arbeidsgruppe 
som ble sammensatt slik: 


Trond Lossius   forskningsleder 
Merete Lingjærde  prorektor 
Stine Hebert   dekan Kunstakademiet 
Jesper Halle   professor Teaterhøgskolen, veileder i ph.d. programmet 
Veslemøy Ellefsen  førstelektor PPU, Avdeling Dans 
Marte Johnslien   doktorgradsstipendiat, Avdeling Kunst og Håndverk 
Torben Lai   forskningsadministrasjonen 


 
Prorektor og forskningsleder har i fellesskap hatt ansvar for ledelse av arbeidsgruppen.  
Torben Lai har fungert som sekretær for arbeidsgruppen. 
 
Arbeidsgruppens mandat var å forslå en eller flere modeller for etablering av kollegiale utvalg på 
institusjonsnivå, å beskrive utvalgets mandat og grensesnitt mot hhv rektors og 
dekanenes rolle og mandat - samt å belyse fordeler og ulemper med den foreslåtte modell, herunder 
økonomisk-/administrative konsekvenser. 
 
 
Prosess 
I styresak var det opprinnelig satt frist for arbeidsgruppens forslag til 25. november 2018. Arbeidsgruppen 
ble først nedsatt medio november 2018 hvilket har medført forsinkelse i fremdriften.  
Det er gjennomført 4 møter i arbeidsgruppen.  


4. desember 
17. januar 
28. januar 
13. februar 







Arbeidsgruppen foreslår at rapport sendes på høring i avdelingene og behandles i IDF (forhandlingssak) og 
ledermøte før styrebehandling. Arbeidsgruppen stiller seg til disposisjon, dersom det er ønskelig at 
arbeidsgruppen innarbeider eller vurderer evt høringsinnspill i endelig forslag.  
 
 
Modeller fra andre institusjoner 
Arbeidsgruppen har gått gjennom eksempler fra andre institusjoner. (se vedlegg 2a-c som dannet grunnlag 
for arbeidsgruppens innledende diskusjoner)  
Når det gjelder doktorgradsprogrammet har arbeidsgruppen sett på grunnlagsdokumenter for 
doktorgradsprogrammet (se vedlegg 3a-c) for å identifisere saksområder som krever faglige vurderinger og 
beslutninger for doktorgradsprogrammet. 
 
Eksemplene fra andre institusjoner viser  


- arbeidsoppgaver og saksområder som institusjonene har valgt å legge til kollegiale organ 
- fordeling av beslutningsmyndighet rådgivende myndighet til kollegiale organ på ulike saksområder 


 
Arbeidsgruppen konstaterer at det ikke er mulig å overføre andres modeller direkte til Kunsthøgskolen. Det 
skyldes at den faglige organiseringen i avdelinger/institutt er ulike, og at det er forskjell på hvilke nivå som 
beslutter hvilke saker ved andre institusjoner. Særlig ved NMH er organisasjonsstrukturen så ulik fra 
Kunsthøgskolens avdelingsstruktur at det blir store forskjeller, slik at overføringsverdien til Kunsthøgskolen 
er begrenset.  
 
 
Arbeidsgruppens vurderinger 
a. saksområder  
Arbeidsgruppens ambisjon har vært å identifisere mangler i oppgavehåndteringen på institusjonsnivå ved 
Kunsthøgskolen: 


- Kunsthøgskolen har et fellesadministrativt nivå, men ikke et spesielt tydelig felles faglig nivå. 
- Kunsthøgskolens faglige institusjonsnivå kan ha behov for fagfellediskusjoner som støtter, rådgir og 


gir innspill til rektoratet spesielt når det gjelder fellesstrategiske/faglige/institusjonelle 
føringer/tiltak/handlingsplaner.  


 
Arbeidsgruppens har dermed ønsket å supplere, men ikke duplisere de faglige strukturer. Arbeidsgruppen 
ser det som viktig å opprettholde og respektere et tydelig lokalt/avdelingsvis faglig beslutningsnivå, hvor 
saker som gjelder de enkelte fagmiljø håndteres. På denne bakgrunn har arbeidsgruppen hatt som mål å 
identifisere Kunsthøgskolens behov på institusjonsnivå i forhold til ulike saksområder innen:  


- undervisning 
- forskning og  
- doktorgradsutdanning 


Hensikten har vært å sikre at sentrale oppgaver blir løst og at dobbeltarbeid unngås.  
 
De vesentligste faglige saksområder som institusjonsnivået skal håndtere er: 


- Fellestiltak for utdanningsfaglig kompetansebygging (ref. utviklingsavtalens mål 1) 
- Nytt doktorgradsprogram, behov for å bygge felles forskningskultur og forankre forskningsetiske 


retningslinjer på institusjonsnivå (ref utviklingsavtalens mål 2)  
- Nye krav til kvalitet i utdanning1 


                                                      
1 Stortingsmeldingen om kvalitet i høyere utdanning og forskriftsendringer som følge av denne 
https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/hoyere-utdanning/innsikt/kvalitet-i-hoyere-
utdanning/id2008162/ 



https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/hoyere-utdanning/innsikt/kvalitet-i-hoyere-utdanning/id2008162/

https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/hoyere-utdanning/innsikt/kvalitet-i-hoyere-utdanning/id2008162/





- Nye krav til at Kunsthøgskolen selv skal akkreditere sine studieprogram og føre tilsyn med 
studiekvaliteten 


Det vises til vedlegg 1 som gir en skjematisk oversikt over arbeidsgruppens vurderinger av relevante 
saksområder på institusjonsnivå.  
 
b. antall utvalg  
Basert på listen i vedlegg 1 har arbeidsgruppen vurdert ulike modeller for faglige kollegiale organ. 
Arbeidsgruppen har vurdert: 


- ett felles faglig organ for samtlige saksområder, 
- to utvalg: et felles utdannings- og forskningsutvalg + et doktorgradsutvalg 
- to utvalg: et utdanningsutvalg + et forsknings- og doktorgradsutvalg 
- tre utvalg: et utdanningsutvalg, et forskningsutvalg og et doktorgradsutvalg. 


 
Arbeidsutvalget mener at listen i vedlegg 1 favner svært bredt og at dette tilsier behov for 


- å differensiere saksområdene til ulike utvalg slik at de kan ha fokuserte saksområder 
- å innhente ulike fagpersoner som har kompetanse og interesse for de ulike saksområdene 
- å fordele arbeidsbelastningen og den faglige innflytelsen på ulike utvalgsmedlemmer 


 
På denne bakgrunn anbefaler arbeidsgruppen 3 kollegiale utvalg ved Kunsthøgskolen: 


- Utdanningsutvalg 
- Forskningsutvalg 
- Doktorgradsutvalg (inkludert programrådsoppgaver for doktorgradsprogrammet)  


 
c. utvalgsstørrelse og sammensetning 
Grunnlaget for arbeidsgruppens forslag til utvalgsstørrelse er at utvalgene bør 


- sammensettes slik at de kan ta/gi best mulige faglige beslutninger/råd, 
- ha direkte kommunikasjonslinjer til alle avdelingene, 
- ha legitimitet i fagmiljøene.  


 
Arbeidsgruppen har vurdert en enkel modell med 5-6 medlemmer pr utvalg som f.eks.  


- 1 leder 
- 3-4 fagansatte  
- 1 student/stipendiat 


Arbeidsgruppen vurderer at fordelene med færre medlemmer (redusert arbeidsbelastning, mer effektivt 
organ) ikke oppveier ulempene (risiko for svak involvering, manglende tilknytning til alle fagavdelingene).  
 
Basert på dette foreslår arbeidsgruppen følgende mal for sammensetning: 


- leder (fra rektoratet) 
- inntil 6 fagansatte (mulig for hver avdeling å være representert) 
- 2 studenter/stipendiater  


Slik at utvalgene har inntil 9 medlemmer hver.  
Arbeidsgruppen mener at denne løsningen sikrer alle avdelinger rett til å være representert i utvalgene, men 
at avdelinger evt. kan velge å samarbeide om fellesrepresentasjon som dekker fagkompetansebehovene, 
dersom det vurderes hensiktsmessig. Arbeidsgruppen ber om innspill fra avdelingene på dette punktet.  
 
Når det gjelder forslag til fagansatte i de faglige organ kan det tenkes ulike varianter: 


1. Forslag fra kollegiene, oppnevning av dekan.  
Dette kan begrunnes med at oppnevningen må koordineres med arbeidsplaner og dekanens 
generelle personalansvar 


2. Forslag fra dekan i samråd med kollegiene, oppnevning av rektorat.  
Dette kan begrunnes med behovet for å ivareta behov som f.eks. kjønnsbalanse oa.  







Arbeidsgruppen mener at alternativ 2 er mest hensiktsmessig.  
 
Oppnevningsperiode 


- Fire år for fagansatte og med mulighet for supplering i løpet av perioden.  
- Studentrepresentanter og stipendiater oppnevnes for ett år ad gangen. 


Arbeidsgruppen ser at det kan være utfordrende å kombinere fire års oppnevningsperiode med 
Kunsthøgskolens utstrakte bruk av åremål.  Samtidig er det behov for å sikre kontinuitet i utvalgenes arbeid.  
 
d. mandat 
Utvalgenes mandat skal tydeliggjøre utvalgenes oppgaver generelt – og differensiere mellom rådgivende og 
besluttende arbeidsoppgaver. 
 
e. rapporteringsvei 
Utvalgene er faglige kollegiale organ og rapporterer til rektor. Det føres referat fra møtene.  
Utvalgets fagansatte medlemmer skal bidra til å etablere god kommunikasjon mellom utvalgets arbeid og 
avdelingene.  
Rektorat og direktør har ansvar for at sentrale diskusjoner fra utvalgenes arbeid tas videre i institusjonen.  
 
f. sekretariat 
Direktøren er ihht UH-loven §10-3 og 10-4 ansvarlig for sekretariatsfunksjon og oppfølging av institusjonens 
styringsorganer: 


§ 10-3.Institusjonens administrerende direktør 
 (3) […] Direktøren er også, personlig eller ved en av sine underordnede, sekretær for de øvrige 
styringsorganer ved institusjonen. 
(4) Direktøren er ansvarlig for iverksetting av de vedtak som treffes i institusjonens styringsorganer, 
og for disponering av ressurser og eiendom i samsvar med de vedtak som er gjort av styret. 


I henhold til organisasjonsmodell for fellesadministrasjonen vil sekretariatsfunksjonen for de faglige 
utvalgene ligge til seksjon for studier, forskning og formidling med saksansvar ved de respektive teams. 
 
 
Ressurskonsekvenser  
Arbeidsgruppen estimerer at utvalgene kan ha ulike behov for møtefrekvens: 


- Utdanningsutvalget, ca 5 møter pr år  
- Forskningsutvalget, ca 5+(2) møter pr år 
- Doktorgradsutvalget, ca 7 møter pr år (pga behov for løpende beslutninger) 


Det forutsettes at sekretariatet i samråd med møteleder (rektoratet) forbereder møtene, slik at møtene kan 
gjennomføres effektivt, slik at møtetid i snitt kan være 3 timer med tilsvarende antall timer til forberedelse, 
dvs i snitt 6 arbeidstimer pr møte. Møteplaner fastsettes i akademisk kalender. Dette gir følgende estimat: 


  Utdannings-  
utvalg 


Forsknings- 
Utvalg** 


Doktorgrads- 
utvalg 


 


 Møter/år 5 møter/år 5 + (2) møter/år 7 møter/år  
 Timer/møte* 6 timer/møte 6 timer/møte 6  timer/møte  
 Tid/medlem 30 timer/medlem 42 timer/medlem 42 timer/medlem  
Medlemstype Antall  


medlemmer 
8 medlemmer + 
leder 


8 medlemmer + 
leder 


8 medlemmer + 
leder 


Sum timer 


fagansatte 6 240 timer 252 timer 252 timer 744 timer 
studenter 2 60 timer   60 timer 
stipendiater 2  84 timer 84 timer 168 timer 
  300 timer 336 timer 336 timer 972 timer 


*inklusiv timer til forberedelse, fx. 6 timer pr møte = 3 timer møte og 3 timer forberedelse 
**2 av møtene: vurdering av KUF-søknader 







Fagansatte: 
Det følger av retningslinjer for fagansatte at ansatte i 50% og mer får avsatt en normalressurs i fagansattes 
arbeidsplaner på 60 timer pr år til administrasjon og verv.  


Med administrasjon og verv menes 
- deltakelse i kunsthøgskolens/fakultetets administrative virksomhet 
- deltakelse i høgskolens styringsorganer 
- deltakelse i faste og midlertidige utvalg 
- konkrete oppgaver i henhold til separat beskrivelse 
- arbeid i tjenestemannsorganisasjonene 


Retningslinjene sier også: 
De som har store eller mange av de nevnte oppgavene, kan tildeles større ressurs etter individuell 
vurdering. 


Arbeidsgruppen mener at institusjonens behov for deltakelse i faglige kollegiale organ krever at ressurs til 
deltakelse i verv på institusjonsnivå håndteres utover normalressursen på 60 timer.  
Samlet arbeidsbelastning i arbeidsplanene for fagansatte vil utgjøre 756 timer totalt, 126 timer pr avdeling.  
 
Det forutsettes at avdelingene håndterer belastningen gjennom omfordeling i ansattes arbeidsplaner uten 
særskilt kompensasjon. Arbeidsgruppen ser at det kan være utfordrende for avdelinger å håndtere denne 
merbelastningen på kort sikt. Se nærmere om dette nedenfor ang. etableringstidspunkt. Arbeidsgruppen ser 
deltakelse i faglige organ som en naturlig del av arbeidet som ansatt undervisnings- og forskerstilling. 
Dersom møter legges i akademisk kalender og innarbeides i fagansattes arbeidsplaner kan dette faglige 
arbeid på lengre sikt innarbeides som en integrert del av planleggingen av fagansattes arbeidstid.   
 
 
Studenter: 
Ihht retningslinjer for avlønning av studenter avlønnes studenter i ltr 20, dvs. ca 154 kr/time. 
60 timer for studenter i utdanningsutvalg vil utgjøre en kostnad på kr. 12.000 inkl sos kostnader. 
 
 
Stipendiater: 
Stipendiater tilsettes i rekrutteringsstilling med 3 års varighet. Ansettelsesvilkår er regulert i Forskrift om 
ansettelsesvilkår for stillinger som postdoktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og spesialistkandidat. 
Formuleringer i denne forskriften omtaler pliktarbeid. Pliktarbeid gjelder de stipendiater som er ansatt i 4-
årig stipendiatstilling.  Dagens stipendiater er i utgangspunktet ansatt i 3-årig stipendiatstilling. Det betyr at 
stipendiaten normalt ikke kan pålegges arbeidsoppgaver utover doktorgradsutdanningen. Stipendiaten er 
ansatt i 100 % stilling, slik at det heller ikke er anledning til å lønne stipendiaten ekstra for evt. deltakelse i 
utvalg.  Dette betyr at stipendiaters deltakelse må inngå i stillingen som stipendiat uten særskilt godtgjørelse 
på linje med øvrige fagansatte. Det bør vurderes om det kan finnes løsninger som sikrer at deltakelse i 
kollegiale organ ikke går utover fremdriften i stipendiatens doktorgradsutdanning.  
 
 
Administrative: 
Saksbehandling for 3 utvalg vil utgjøre en belastning for administrativt ansatte. Belastningen vil berøre 
seksjon for studier, forskning og formidling. En del av arbeidet med analyse og saksbehandling foregår 
allerede i dag (hvor sakene forberedes for diskusjon/beslutning på hhv styremøte, ledermøte, 
doktorgradsmøte, KUF-utvalgsmøte oa). Ved opprettelsen av utvalg vil dette arbeid kunne organiseres 
tydeligere enn i dag og bidra til å styrke kvaliteten og effektiviteten i saksbehandlingen.  
Samlet vurderes den administrative merbelastningen å være begrenset i forhold til dagens situasjon.   
 







Etableringstidspunkt: 
Det kan være krevende å etablere tre utvalg parallelt, både når det gjelder belastning for fagansattes 
arbeidsplaner og for administrasjonens saksforberedelse.  
For å sikre god innfasing foreslår arbeidsgruppen en gradvis innfasing. Dette gir mulighet for å fastsette 
møteplaner i god tid, slik at de nye møtene kan innarbeides i fagansattes arbeidsplaner i rimelig tid og den 
samlede merbelastningen for avdelingene fordeles over en rimelig tid.  
Arbeidsgruppen anbefaler at doktorgradsutvalg innfases så tidlig som mulig, mens øvrige utvalg innfases det 
etterfølgende semester. Dersom innfasing skal skje fortere enn dette kan det vurderes å innfase 
doktorgradsutvalg og utdanningsutvalg samtidig, mens forskningsutvalget innfases etterfølgende semester. 
Utfordringen med rask innfasing er at det kan være krevende å for avdelinger å skulle finne ressurser til å 
omdisponere fagansattes arbeidsplaner på kort varsel innen dagens budsjettrammer.   
 
  
 
Forslag til utvalg ved Kunsthøgskolen 
På denne bakgrunn legger arbeidsgruppen fram forslag til opprettelse av tre utvalg ved Kunsthøgskolen 


- Utdanningsutvalg 
- Forskningsutvalg 
- Doktorgradsutvalg (inkludert programrådoppgaver for doktorgradsprogrammet) 


Det vises til nedenstående forslag til sammensetning og mandat for utvalgene. 
 
  







Utdanningsutvalg  
 
a. Sammensetning 
Utdanningsutvalget skal ha følgende sammensetning: 


Prorektor for utdanning (leder) 
En fagansatt fra hver avdeling (oppnevnt av rektor etter innspill fra dekan i samråd med kollegiene) 
To representanter fra studentene (oppnevnt av studentrådet) 


Alle representantene skal ha personlig vara.  
Utvalgets sammensetning skal tilfredsstille krav til kjønnsbalanse. 
Sekretariat for utdanningsutvalget er seksjon for studier, forskning og formidling 
 
b. Mandat 
Rådgivende myndighet innen følgende saksområder på bachelor og masternivå 


- Utvalget har det overordnet ansvaret for strategi og handlingsplan for utdanning på institusjonsnivå. 
- Studieportefølje   


felles utvikling av studieportefølje - studiestruktur 
- Felles kvalitetsansvar for utdanning 


studieakkreditering 
- Utdanningsfaglig utvikling  


ped. kurs, kollegaveil, lærerrollen, læringsmiljø, fellestiltak fagansatte, faglig samarbeid 
- Merittering av fremragende undervisere 


forslag til struktur, oppnevning av fagfeller 
tildeling av status/midler som fremragende undervisere 
(utvalget kan delegere vurdering av søknader til underutvalg, men utvalget vedtar tildeling) 


- Fellestiltak kopling utdanning – forskning  
- Bidrag til fellestiltak for faglig samarbeid, arbeidsliv, internasjonalisering, faglig infrastruktur  


 
Beslutningsmyndighet innen følgende saksområder på bachelor og masternivå 


- Felles kvalitetsansvar for utdanning  
revisjon av studieplaner 


- Merittering av fremragende undervisere 
tildeling av status/midler som fremragende undervisere 
(utvalget kan delegere vurdering av søknader til underutvalg, men utvalget vedtar tildeling) 


 
 
 
c. Rapportering 
Utvalget rapporterer til rektor. 
 
 
  







Forskningsutvalg  
 
a. Sammensetning 
Forskningsutvalget skal ha følgende sammensetning: 


Viserektor for forskning (leder) 
En fagansatt fra hver avdeling (oppnevnt av rektor etter innspill fra dekan i samråd med kollegiene 
To representanter fra stipendiatene (oppnevnt av stipendiatene i fellesskap) 


Alle representantene skal ha personlig vara.  
Utvalgets sammensetning skal tilfredsstille krav til kjønnsbalanse. 
Sekretariat for forskningsutvalget er seksjon for studier, forskning og formidling  
 
b. Mandat 
Rådgivende myndighet innen følgende saksområder 


- Strategi og handlingsplan for forskning på institusjonsnivå 
- Kvalitet i forskning 


rapportering og dokumentasjon av forskning - pådriverrolle 
- Felles tiltak for intern styrking av forskningsmiljøene 


fellessamlinger, interne delingsarenaer oa 
- Fellestiltak kopling utdanning – forskning  


studentinvolvering i forskningen 
- Eksterne forskersøknader (nasjonalt/ internasjonalt) prosesser,  


Tiltak for kompetansebygging for utvikling av søknader 
Prioritering av forskerstøtte 


- Forskningsetiske spørsmål 
- Kunstnerisk/akademisk formidlingsaktivitet 


bidra til/fremme aremaer/formater 
Bidrag til fellestiltak for faglig samarbeid, arbeidsliv, internasjonalisering, faglig infrastruktur  
 
Beslutningsmyndighet innen følgende saksområder 


- Tildeling av interne KUF-midler 
(utvalget kan delegere vurdering av søknader til underutvalg, men utvalget vedtar tildeling) 


 
 
c. Rapportering 
Utvalget rapporterer til rektor. 
 
 
  







Doktorgradsutvalg (inkl programråd for doktorgradsprogrammet) 
 
a. Sammensetning 
Doktorgradsutvalget skal ha følgende sammensetning: 


Viserektor for forskning (leder) 
En fagansatt fra hver avdeling (oppnevnt av rektor etter innspill fra dekan i samråd med kollegiene 
To representanter fra stipendiatene (oppnevnt av stipendiatene i fellesskap) 


Alle representantene skal ha personlig vara.  
Utvalgets sammensetning skal tilfredsstille krav til kjønnsbalanse. 
Sekretariat for forskningsutvalget er seksjon for studier, forskning og formidling 
 
b. Mandat 
Rådgivende myndighet innen følgende saksområder 


- Strategi og handlingsplan for doktorgradsutdanning på institusjonsnivå 
- Justering av rammeverk (forskrift, studieplan) 
- 20 sp Forskerskole  


innspill til undervisningsopplegg 
- 150 sp Anbefaling om godkjenning av disputas  


etter bedømmelseskomite innst2. 
- Fellestiltak kopling utdanning – forskning  
- Fellestiltak for stipendiatene,  


faglig utvikling, integrering av stipendiatene i institusjonen 
- Tiltak for veiledere 


veilederkompetanse, kurs for veiledere, rekruttering 
- Bidrag til fellestiltak for faglig samarbeid, arbeidsliv, internasjonalisering, faglig infrastruktur 
- Programrådsoppgaver 


– skape sammenheng og helhet i studieprogram 
– skape gode arenaer for å diskutere studieprogrammets utvikling slik at programmets 


fagmiljø blir engasjert og føler eierskap til programmet 
– sørge for at læringsutbyttebeskrivelsene blir et nyttig faglig verktøy som ligger til grunn for 


undervisnings- og vurderingsformer 
– kvalitetssikring og kvalitetsutvikling av studiet 
– bidra til internasjonalisering blir godt integrert i utdanningen 
– sette ambisjonsnivå og legge til rette for at hele programmets fagkollegium bruker de 


muligheter for digitalisering og læringsplattform gir til å heve kvaliteten i utdanningene 
 
Beslutningsmyndighet innen følgende saksområder 


- Justering av rutiner, prosesser 
- Opptak  
- 10 sp Prosjektspesifikke tilbud 


rammer for de 10 sp, krav til godkjenning  
- 150 sp Godkjenning ihht forskrift 


reviderte prosjektbeskrivelser,  
oppnevning veiledere,  
søknad sluttbedømmelse,  
oppnevning bedømmelseskomite 


 
c. Rapportering 
Utvalget rapporterer til rektor. 


                                                      
2 Vedtak om godkjenning av disputas og kreering foreslås lagt til styret. 







Vedlegg 
 
 


1. Skjematisk oversikt over forslag til saksområder for kollegiale organ ved Kunsthøgskolen 
 


2. a.  Oversikt over kollegiale utvalg ved Norges Musikkhøgskole 
b. Oversikt over organisering og organer ved Fakultet for kunst, musikk og design, Universitetet i 
Bergen 
c.  Notat om utdanningsutvalg fra Merete, med oversikt over utdanningsutvalg ved andre høgskoler 
og universitet 
 


3. Sentrale dokument for doktorgradsprogrammet i kunstnerisk utviklingsarbeid, se  
http://www.khio.no/kunstnerisk-utviklingsarbeid-og-forskning/stipendiatprogrammet 
a. Forskriften for doktorgradsprogrammet i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Kunsthøgskolen i Oslo 
b. Studieplan for doktorgradsprogrammet i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Kunsthøgskolen i Oslo 
c. Avtale for doktorgradsutdanning 


 
 
 



http://www.khio.no/kunstnerisk-utviklingsarbeid-og-forskning/stipendiatprogrammet





Kollegiale utvalg - spørsmål og innspill fra avd. Dans 


 


Til forslaget om Utdanningsutvalg:  


 
- Det bør være tydeligere kopling mellom avdelingenes programråd og utdanningsutvalget. 


Hvis begge utvalg har et definert ansvar for kvalitet i utdanningen bør mandatene 
tydeliggjøres.  
 


- Punkt om studieportefølje-studiestruktur er uklart. Det bør klargjøres hva dette betyr.  
 


- Ulike innspill fra kollegiet på Dans om mandatet er for bredt og diffust og derfor bør spisses 
eller om utvalgene selv skal kunne definere fokus og avgrensninger.  
 


- Etikk: Viktig å få inn etiske perspektiver på en konkret måte. 
 


- Punkt om digitalisering og læringsplattform bør inn i samtlige utvalg. 
 


- Spørsmål om utvalget for utdanning og forskning kan knyttes sammen? Er det mulig å 
vurdere 2 utvalg istedenfor 3? 
 


Til forslaget om forskningsutvalget:  


 
- Utvalget bør ha studentrepresentant og 1 stipendiat representant siden studentperspektivet 


er svært viktig. 
- Hvis utvalget også skal vurdere KUF søknader bår medlemmene skiftes hvert andre år. 


Til forlaget om doktorgradsutvalg: 


 Dette er det viktigste utvalget og bør settes i gang raskt.  


 
- Bekymring rundt ressurser og riktig bruk av tid for fagansatte. Tid tas fra undervisningen når 


det legges til nye oppgaver og det betyr mindre undervisning.  







Høring Rapport fra arbeidsgruppe for utredning av kollegiale utvalg – Avdeling Design 


 


Design anser høringssvarene fra de andre avdelingene (p.t. kunst & håndverk & akademiet), som 
relevante: tidspunktet for å ta opp denne saken er problematisk pga. rektorskifte. På den andre siden 
har de ansatte ved designavdelingen synspunkter om hva som vil være godt for skolen i et lengre 
perspektiv utover høsten, og at det kan være bra at vi har hatt denne runden før sommeren, med 
tanke på å ha et diskusjonsgrunnlag for en prosess som vil måtte iverksettes av det nye rektoratet.  


Det er viktig at utvalgene inngår i en struktur som virker utfra de faglige forutsetningene som de 
bygger på. Derfor bør forbindelsen mellom forskning og undervisning betones. Og arbeidsformen til 
utvalgene bør generelt utvikles gjennom erfaring. Med utgangspunkt i et klart mandat, ressurser og 
frister bør drivkraften og progresjonen være faglig. Administrasjonen er sekretariat.  


Utvalgene leverer til skolens faglige ledelse med åpne prosesser til resten av KHiO. Det er viktig at 
den faglige jobben i utvalgene legges på KHiO-nivå. Derfor er det ikke ønskelig at utvalgenes 
sammensetning skal matche avdelingene, fordi det vil skape grobunn for diskusjoner som ligger på 
avdelingsnivå, som hører under dekanene. Utvalgene bør ta for seg skolesaker, og ikke 
avdelingssaker. 


Mens PhD programmet har oppnådd en kritisk masse på skolenivå, må vi lete etter en egnet metode 
for å modne skolens faglige krefter til å operere på dette nivået, når det er egnet. Å skille ut et PhD 
utvalg gir derfor mening. P.t. består utfordringen i å skille ut forskning fra undervisning, i endel av 
skolens læringsmiljøer. Det er viktig at forskning og undervisning fungerer i synergi; og at dette 
reflekteres i utvalgsstrukturen.  


 


Her legges ved løst redigert punkter fra diskusjonen:  


 
1. Bakgrunn, Behov 


Kultur for kvalitet i høyere utdanning 
Rektorens notat 16/5 
Styresak 64/18 
Vitenskapelig høgskole 
Dekan stillingsbeskrivelse 


- for Design, KHiO? 
 


2. Prosess 
Design synes det er veldig naturlig at avgjørelsen om opprettelsen av kollegiale utvalg 
utsettes til et nytt rektorat er på plass. Det fremstår snodig å skulle vedta dette i juni når ny 
rektor er på plass i august. Spesielt når faglig involvering og demokrati var noe den vinnende 
rektorparet vektla i sin valgkamp.  


 
3. Utvalg 


 
Utdanningsutvalg 


Design er usikker på om det er lurt å skille undervisning og forskning.  
Studentmedvirkning i undervisningen, aktualisering av 'forskning i egen praksis';  
- det er lett for virksomheter å parkere aktiviteter som 'forskning'. 







Det er ønskelig med større vektlegging på og synliggjøring av KHiOs kunstfaglig pedagogisk 
opplæring. 


 
Forskningsutvalg 


Det er viktig å legge litt tenkning i innovasjonssystemet til KHiO, slik at det er kortest mulig 
vei mellom forskning og utvikling/undervisning ved KHiO. 
Utvalgene få bli for 'permanente' før vi får testet dem ut (f.eks. mht. ovenstående spørsmål). 
Sett at vi først planla dem som prosjekter, m/noen prosjektmål, for evaluering f.eks. etter 2 
år? 
 


- The Committee needs to establish the direction and nature (individual / group / clusters) of 
Artistic Research in Design 


- There is a need to identify the nature of research in (Design Research Unit has gone some 
way to do this) 


- Encourage the forums for dissemination of research inside and outside of KHiO 
- Establish and align the cascading of research into teaching (especially at MA level) – this will 


have influence on the nature of curriculum and a relationship with the Education Committee 
needs to be established. 


 
Doktorgradsutdanning 


Jeg tenker at PhD programmet er et lokomotiv ved skolen—selvfølgelig ikke det eneste—som 
bidrar med både energi og innhold til forskningsukene og skaper viktige grobunn for ny 
forskning gjennom disputasene og utgående PhDr. 
I sum: jeg lurer på om ikke KUF på et generelt nivå ved skolen, kan vinne på å modnes 
sammen med utviklingen av undervisningen, før den eventuelt skilles ut. Mens PhD har 
kritisk masse og nok innhold til å fordre et eget utvalg. 
Mandat må utdypes  
Strategi/ igangsetting /detaljering 
Kontaktflater mellom avdeling og KHiO 
Utvalg uten beslutning 


 
4. Ressurs 


Vi etterlyser en samlet fremstilling av skolens ressurser—budsjett, timer, verktsted og 
kunnskap—slik at regnestykket mht. hvordan de nye utvalgene vil bidra til KHiOs utvikling blir 
mer opplagt for alle. Vi ønsker å komme bort fra sektortenkningen, fordi implementering i 
realiteten aldri kan foregå sektorvis, men vil foregå utfra sammenhenger og 
konsekvensrekker som involverer KHiO som helhet. 
 
 
På vegne av avdeling Design 
 
Alec Howe Theo Barth 


 
 


 
 
 
 
 







Faglige utvalg på institusjonsnivå – høring. 
 
Høringssvar fra avdeling Kunst og håndverk. 
 
1. Tempo i prosessen og medvirkning fra de ansatte. 
Det er svært viktig at denne prosessen foregår i nært samarbeid mellom nåværende rektor og 
påtroppende rektor. Vi ber om at ny rektor får mulighet til å gå gjennom høringssvar fra alle 
avdelinger, og være i dialog med avdelingene før det fattes nye vedtak i styret. Særlig viktig er det i 
denne saken der det foreslås at svært mye ressurser bindes opp til arbeid i disse utvalgene. (972 
timer) 
Vi vil uttrykke misnøye med og bekymring for tempoet i denne prosessen, og særlig er det uklokt å 
legge høringssvar til den mest intensive avgangsperioden. Det gjør det vanskelig for avdelingene å 
finne tid til å delta. Det er av stor betydning for den videre prosessen at ikke avdelingene blir 
overkjørt i denne viktige saken. Vi vil derfor be om at forslaget ikke legges frem for styret før ny 
rektor er på plass. 
 
2. Struktur og mandat. 
For å sikre god faglig ledelse av studieprogrammene har vi på KHiO nylig opprettet programråd i 
avdelingene. Rapporten beskriver ikke linjene mellom programråd og dekan i avdelingene og de 
faglige utvalgene.     
Vi er bekymret for at det opprettes et uklart overordnet system, som ikke kommuniserer med 
avdelingene, men kun kommuniserer oppover til rektoratet. 
 
Vi stiller også spørsmål ved hvem representantene i de faglige utvalgene snakker på vegne av, hvilket 
mandat de har, og hvordan de igjen skal snakke tilbake til avdelingene, slik at informasjon og 
kommunikasjon går begge veier.  
 
Per i dag er det dekanen som har mandat til å fremme saker på vegne av avdelingen, og jevnlige   
fagledermøter og programråd som sikrer at alle faglige stemmer i avdelingen blir hørt. Vi ønsker oss 
bedre kommunikasjon og samarbeid mellom seksjoner og avdelinger på KHiO enn det vi har i dag.  
Vi har systemer og strukturer i dag som aldri har blitt godt utnyttet, her ligger et potensiale. 
Det arbeidsgruppen foreslår er ikke hensiktsmessig fordi det blir å bygge et nytt, tungt system på 
toppen av dette.  
 
3. Hensiktsmessig organisering, krav til organisering. 
Vi ønsker klare svar på hva som er et krav fra departementet. Rapporten beskriver ikke hva som er 
krav, og i møte med Trond Lossius og Merete Lingjærde fikk vi ikke svar på dette. 
Det er viktig å ha dette avklart før vi kan ta stilling til en hensiktsmessig modell for faglige utvalg på 
KHiO.  
 
Sammenhengen mellom de 3 utvalgenes arbeid er ikke godt beskrevet. Hvordan skal man sikre godt 
samarbeid og kommunikasjon mellom de ulike utvalgene? Vi er bekymret for at det dannes flere 
mellomrom der forbindelseslinjer brytes i stedet for å oppnå intensjonen om bedre samarbeid på 
tvers i institusjonen.  
 
Vi foreslår at KHIO utreder en modell med ett faglig utvalg for utdanning, forskning. 
Representantene i utvalget vil da få mulighet til å virke sammenbindene for scene og visuell 
kompetanse i KHIO. Det gir utvalget mulighet til å bygge identitet på KHIO-nivå. Videre at PHD-
utvalget er en mindre gruppe av dette utvalget. 
 
 







 
 
4. Prinsipp for representasjon. 
Vi stiller også spørsmål ved prinsippet om avdelingsrepresentasjon. Avdelingene på KHiO varierer 
veldig i størrelse, og flere av avdelingene inneholder flere fagområder. Vi mener at det bør diskuteres 
hvorvidt fagområder eller avdelinger skal representeres i det faglige utvalget.  
 
5. Ressursbruk og prioritering. 
Et svært viktig aspekt er tidsbruk. Det legges opp til svært mange timer (972 timer) brukt av 
arbeidstiden til ansatte i undervisningsstillinger. Hvordan skal vi prioritere denne tiden? Hvor skal vi 
kutte?  
Avdelingene har allerede en utfordring med å få lærerressursene til å strekke til for phd-programmet, 
MA-studier og BA-studier innenfor de ressursene vi har. Hvordan skal vi prioritere arbeidet i de 
faglige utvalgene innenfor de samme ressursene? Er det akseptabelt at dette går utover 
undervisningstilbudet vi gir? Timebruken rapporten legger opp til vil, slik vi ser det, ikke være 
realistisk gjennomførbart uten å få tilført friske midler. 
 
6. Oppsummering 
Avdeling Kunst og håndverk mener at forslagene om Faglige utvalg ikke er godt nok funderte og at 
de må bearbeides grundig før et revidert forslag legges frem i styret. Spesielt synes vi tidsbruken 
må konsekvensutredes. Vi er også opptatt av at helheten skal ivaretas, og ønsker derfor heller et 
samlet fagutvalg som tar vare på sammenhengene og de store linjene, og som kommuniserer med 
avdelingene og rektoratet. Vi vil derfor be om at forslaget ikke legges frem for styret før dette er 
bearbeidet og ny rektor er på plass. 
 
 
 







Kunstakademiet: 
Forslag til opprettelse av faglige utvalg på institusjonsnivå 


8 May 2019


Summary: Mike Sperlinger


The faculty recognises the importance of the rectorate and the research department receiving 


advice and feedback from the other departments. We also understand that there are increasing 


formal demands from the ministry of education. However, we feel that the current proposals 


confuse these two issues and will not meet either need.


The faculty of Kunstakademiet had serious reservations about many aspects of the proposals 


and the process for deciding on them, which are outlined below.


1) Timing


The single most important response the faculty wished to give was that the proposals should not


under any circumstances be put to the KHiO board before the new rector is in post.


Reevaluating the forms of coordination and collaboration between KHiO departments was a 


central aspect of Måns Wrange’s candidacy. When he met Kunstakademiet’s faculty, he 


stressed the importance of bottom-up forms of interdepartmental collaboration. We think it 


would be completely wrong to pre-empt his rectorship with these proposals, which relate so 


closely to a central part of his mandate.


2) Remits & reducing bureaucracy


We think the committees have been defined in ways which separate out areas which need to be


related strategically, whilst overloading individual committees with tasks which would be better 


handled at department level. 


The individual committees are given remits which are much too broad. Whilst there are a few 


tasks which clearly need to be at KHiO level (e.g. allocation of KUF funding) there are many 


which we think should be handled at department level - e.g. revision of study plans, recruitment 


of PhD supervisors etc. We are simply not qualified to discuss issues at this level of detail in 


relation to other departments’ curricula.







On the other hand, we are concerned that the separation out of research, education and the 


PhD programme into separate committees may create siloed decision-making. If the remits for 


the committee were restricted to decision-making regarding formal requirements (quality 


assurance etc) it might be possible to have a single committee, whilst the need for advice and 


discussion could be met by other more inclusive and informal fora (see below).


KHiO is under financial pressure partly as a result of the government’s annual 1.5% ‘anti-


bureaucracy’ cuts. In that context, we do not think it makes sense to commit increasingly scarce


faculty resources to new administrative tasks that are defined in such an open-ended way. We 


would propose a rigorous ‘Occam’s razor’ approach to devising any new structures: keep the 


emphasis is on maintaining devolved decision-making at department level wherever possible, 


with any new centralised structures only as a last resort.


3) Faculty working plans & part-time contracts


The proposal puts all responsibility for finding sufficient faculty hours for committee work on the 


individual departments, without any further resources. This is unacceptable and has serious 


implications for the academy’s ability to deliver on its studyplan, in terms of the hours required 


for teaching BA and MA. 


This is also reflected in the timescales proposed: four year terms also make very little sense in 


relation to the åremål contracts on which most faculty at KHiO are employed. 


In our meeting with the prorector she suggested that part of the problem with meeting the 


additional hours that would be needed is that KHiO has too many part-time staff. We are not 


aware of any prior meaningful discussion of this issue at KHiO, so this would appear to be an ad


hoc priority from the rectorate. Part-time contracts are essential to Kunstakademiet, as to the 


other departments which wish to employ artists with a continuing practice outside the school. 


Similarly we were alarmed to hear the prorector suggest  in that meeting that any shortfall in 


teaching hours could be made up by e.g. having students step in to teach. This would seem to 


be in direct conflict with the simultaneous demand for quality assurance, “teacher excellence” 


etc. Any proposals need to be start from the departments’ actual teaching needs and resources,


rather than imposing unilateral policies based simply on administrative convenience.







4) Research fellows’ role


The proposals here are contradictory, suggesting fellows involvement in committees whilst 


noting that such work is prohibited under their current contracts. There is no proposal about how


this could be resolved.


In terms of the research fellows roles, there is a much more pressing need for them to have the 


possibility to teach within their contracts and yet, after several years of discussions, this has still 


not been possible. This should be prioritised.


5) Relationship to deans


We are concerned that the deans appear to have been increasingly sidelined in KHiO’s 


decision-making. 


The deans are better qualified than most individual faculty members to have an overview of 


strategic issues and to canvas opinion so as to genuinely represent a faculty consensus. The 


proposals make no mention of the deans and it is not clear what their relationship would be to 


the utvalg. 


6) Relevance of other institutional comparisons


It is not evident why the only other institutions researched for comparison within Norway were 


NMH and KMD. The risk here is that the proposals draw on models which either do not have the


internal diversity of KHiO (NMH) or are part of a formal university structure with limited 


relevance (KMD). 


KHiO should not default to following more academic, university models for self-organisation. We


think it is imperative that other institutions outside Norway with more comparable remits and 


internal diversity are examined.







7) Lack of clarity about Ministry requirements


In our meeting with the prorector and head of research, it became clear that a large part of the 


committee’s decision-making roles were based on new requirements from the Ministry around 


quality assurance, teacher excellence etc and the requirements associated with becoming a 


‘vitenskapelig høgskole’. Some of these would appear to be narrowly formal/technical, whilst 


others might have more substantive implications. 


We think the proposals should be clearer on what these government requirements are and how 


we can interpret them in line with our existing school culture, rather than creating new 


centralised structures with broad remits simply to meet them.


We also think the need to meet these narrower, technical requirements should be separated out


from the need for substantive possibilities for discussion and feedback between departments 


and the rectorate (see below). 


The requirements from the ministry need to be clearly stated in writing and given out as soon as


possible.  


8) Democracy at KHiO


We do not think the utvalg model will increase internal democracy at KHiO. It is predicated on a 


small, relatively self-selecting group of faculty members who are likely to be:


 full-time


 on permanent contracts (because of the proposed 4 year terms)


 based in Oslo 


 Norwegian-speaking


In the academy, this would already make them unrepresentative.


As the rector-elect proposed in his address, we would prefer to see more inclusive fora at KHiO 


which allow for a wider constituency to participate meaningfully (at least in terms of advisory 


roles). We would like to see a model in which the rectorate related outwards to the departments,


participating in their projects and events, rather than trying to create new centralised structures.







9) Ambiguous status of research department


We are concerned that the status of the research department is still unclear. On the one hand, it


appears to have been granted a similar status to the other 6 departments; on the other hand it 


has very few resources of its own and has been established with a broad remit which depends 


on the resources of the other departments.


Much of the need for the utvalg seems to stem from this mismatch. In the proposals, this is 


reflected in the fact that 2 of the 3 committees are related to research and post-doctoral 


practice. This ambiguity around the research department creates many opportunities for 


conflicts of interest and unclear decision-making – we would strongly urge that this relationship 


is clarified under the new rector.


Conclusion


The faculty of Kunstakademiet has very serious reservations about these plans. We think they 


do not meet the needs they are designed to, whilst they create new problems in terms of 


resources and unclarity around decision-making at KHiO.


We would reiterate, above all, our strong belief that these proposals should not be put before 


the board before the rector-elect is in post. 







Høringssvar – kollegiale utvalg 
Operahøgskolen 
 
 
Operahøgskolen støtter arbeidsgruppens forslag til kollegiale utvalg og prinsipielt også 
forslaget til størrelse og representasjon i utvalgene. 
 
Som dekan må jeg imidlertid gjøre oppmerksom på at slik Operahøgskolen er bemannet 
pr i dag, vil vi ha svært store, praktiske utfordringer ved å være representert i utvalgene 
pga den omfattende ressursbruken som foreslås. 
 
Med få faste/åremåls-ansatte i faglige hovedstillinger, bl.a. to professorer som ikke er 
bosatt i Norge, vil vi få problemer med å opprettholde undervisningen, hvis vi skal være 
representert i de tre foreslåtte kollegiale utvalg. 
 
 
 
Vennlig hilsen Tore 
Dekan, Operahøgskolen 







From: Ingeborg Holm Røsberg
To: Torben Lai
Cc: Victoria Aase Meirik
Subject: Innspill til rapport om kollegiale utvalg
Date: fredag 10. mai 2019 11.03.26


Hei Torben,
 
Jeg har vært mottaker for innspill fra avdelingen og sender med her.
 
Innspill
 


1.       Vedrørende ressursbruk: arbeidsgruppen har angitt et litt for lavt tall med arbeidstimer
pr år, pr medlem (60 timer totalt). Det er høye ambisjoner i mandatet for utvalgene, og
kompleksiteten i mange av sakene de skal behandle, hvilket er positivt i seg selv. Men
det er mer realistisk å legge 80 timer per år til grunn. Det vil kunne bety en utgift på opp
mot kr 115 000 per avdeling, per år. Det bør utarbeides en finansieringsplan for dette.


2.       For Utdanningsutvalget foreslås det å stryke følgende punkter under rådgivende
myndighet:


a.       «Studieportefølje», med mindre man kun mener godkjenning av reviderte
studieplaner (under beslutningsmyndighet).


b.       «Merittering av fremragende undervisere» - et dårlig belønningssystem for å gi
insentiver til å utvikle seg som pedagog. Det faller innunder en instrumentell
tellekant ideologi som fort kan skape usikkerhet blant de ansatte, og dermed
være ødeleggende for arbeidsmiljø og samarbeid. Denne formen for rangering er
vi ikke tjent med.


 
 
Mvh,
 
Ingeborg Røsberg
 
Avdelingskoordinator
Teaterhøgskolen
Avdeling Dans
Kunsthøgskolen i Oslo
Tlf: +47 468 80 576
ingerosb@khio.no
 



mailto:IngeRosb@khio.no

mailto:torbelai@khio.no

mailto:VictMeir@khio.no





Høringssvar fra Parat om etablering av kollegiale utvalg ved KHiO 


 


Parat mener det er riktig av KHiO å etablere kollegiale utvalg. Arbeidsgruppens rapport trekker fram 


de mest sentrale faktorene, og hensikten og behovet for etablering av utvalg er tydelig. Parat vil 


særlig oppfordre til at utdanningsutvalget prioriteres opprettet tidlig. Vi støtter ellers 


arbeidsgruppens anbefalinger om antall utvalg, størrelse og sammensetning. Samtidig vil vi trekke 


fram tre viktige punkter: 


Evaluering av utvalgene og ev. konkretisering av mandat 


Parat anbefaler at man ved opprettelsen av hvert av utvalgene setter et tydelig tidspunkt for 


evaluering av utvalgenes mandat, sammensetning og møtefrekvens, samt saksflyt og grenseflater 


mellom utvalgene og avdelingene, fellesadministrasjonen, rektoratet og styret. Det er særlig viktig at 


informasjonsflyt og linjer ut til fagmiljøene evalueres tidlig, f.eks. etter 3-4 møter. 


Vi vil også understreke viktigheten av at beslutninger, viktige diskusjoner og opprettelse av saker som 


har betydning for fagmiljøene og skolens organisering, kommuniseres tidlig til alle ansatte. Alle 


referater og sentrale saksdokumenter bør være åpent og lett tilgjengelig for alle. 


Økonomisk konsekvens for Seksjon for studier, forskning og formidling 


Nok tid og ressurser til god saksutredning og –forberedelse vil være en forutsetning for at utvalgene 


skal ha tilstrekkelig grunnlag for å gi råd og treffe beslutninger. Dette er særlig viktig i oppstartsfasen, 


når kompetansen i utvalgene skal bygges.  


Seksjon for studier, forskning og formidling vil ha sekretariatsfunksjon for alle utvalgene. 


Arbeidsgruppen skriver i sin rapport (s. 5) at med tydelig organisering, vil dette arbeidet kunne 


utgjøre en begrenset merbelastning for administrativt ansatte. Parat vil understreke at seksjonen 


allerede er under høyt press, og at det derfor er viktig at det gjøres en analyse av den faktiske 


ressursbelastningen i rimelig tid etter at utvalgene er opprettet. Dette for å unngå skadelig press over 


tid for enkeltansatte, og for å sikre at seksjonen som helhet kan opprettholde dagens servicenivå og 


kvalitet. 


Behandling av høringssvarene 


Det er kort tid fra høringsfristens utløp til forslaget skal behandles i ulike organ. Det framkommer 


hverken fra rapporten eller høringsinvitasjonen hvordan høringssvarene skal bearbeides. Parat vil 


påpeke at manglende tid til behandling av høringssvarene kan hindre reell medbestemmelse. 


Arbeidsgruppen skriver i sin rapport (s. 2) at de «stiller seg til disposisjon, dersom det er ønskelig at 


arbeidsgruppen innarbeider eller vurderer evt. høringsinnspill i endelig forslag». Gitt den korte tiden, 


vil Parat sterkt anbefale at det er arbeidsgruppen som gjør arbeidet med å behandle og innarbeide 


høringssvarene. Da arbeidsgruppen er bredt sammensatt og har opparbeidet seg kompetanse 


gjennom utredningen, vil dette være den beste måten å ivareta medbestemmelsen på. 


 


Med hilsen 


Kristin Øye Gjersdal   Styret ved Parat KHiO 


 







10.5.19 
INTERNT NOTAT 


Emne Opprettelse av kollegiale utvalg 


Fra  Jim Fainberg, seksjonssjef teknisk produksjon 
Marianne Kristin Fjeld, seksjonssjef service, brukerstøtte og infrastruktur 
Pål Stephensen, seksjonssjef virksomhetsstyring 
Gro Enerstvedt Smenes, seksjon for studier, forskning og formidling 


Dato 10. mai 2019 


 
Opprettelse av kollegiale utvalg på institusjonsnivå ved Kunsthøgskolen - samlet innspill fra 
seksjonene  
  
Forslaget til opprettelse av kollegiale utvalg er sendt på høring til avdelingene. Ettersom forslaget 
også får administrative konsekvenser, er det bedt om innspill også fra seksjonene. Under følger en 
samlet tilbakemelding fra de fire seksjonene. Det er først og fremst Seksjon for teknisk produksjon og 
Seksjon for studier, forskning og formidling som har innspill i saken. De oppsummerende punktene 
under er laget med utgangspunkt i disse. Disse to innspillene er også lagt ved i sin helhet.  


Oppsummerende punkter: 


• Etablering av kollegiale utvalg lager et nytt fellesnivå på KHiO som gir en mulighet for 
diskusjoner på tvers av avdelingene, som kan bidra til å spre kunnskap utover avdelingsnivå 
og være en arena for å utvikle felles forståelse.  Kollegiale utvalg som opererer på tvers av 
skolen kan hjelpe til å skape og utvikle fellessystemer, som også kan lede videre til enklere 
administrasjon.  


• I etablering av kollegiale utvalg er det viktig at det er avklart hvilke beslutninger som fattes 
hvor på KHiO, og at de kollegiale utvalgene tenkes inn i et helhetlig bilde av møte- og 
beslutningsstruktur.  


• Beslutningsmyndighet må ses i sammenheng med budsjettmyndighet, slik at utvalget ikke 
kan fatte beslutninger som ikke er gjennomførbare av økonomiske eller andre 
ressursmessige hensyn. 


•  Utvalgene vil kreve administrative ressurser, men vil være god ressursbruk gitt gevinsten i 
den potensielle effekten for KHiO 


• Når det er fattet en beslutning om opprettelse av kollegiale utvalg, bør Seksjon for 
virksomhetsstyring være involvert i implementeringen. 
 


 


Vedlegg: 


Innspill fra Seksjon for teknisk produksjon 


Innspill fra Seksjon for studier, forskning og formidling 


 


  







Internt notat 


Kollegiale utvalg på KHiO – administrative vurderinger 
Innspill fra seksjon Teknisk Produksjon 


Seksjonen mener at bruk av faglige utvalg som opererer på tvers av skolen kan hjelpe med å skape og 
utvikler fellessystemer, som videre kan lede til enklere administrasjon.  Fordelene blir derimot borte 
om utvalgene får myndighet til å ta beslutninger som har konsekvenser for økonomi og 
administrasjon.   Seksjonen kommuniserer i dag med 6 dekaner.  Siden PHD programmet er delvis 
organisert på tvers av skolen, har vi ofte måttet jobbe med forskningssjefen som en «7. dekan».  Med 
sterke faglige råd risikerer vi enda større oppdeling av ansvar og flere kontaktpunkter.  Det må være 
klart at det er fortsatt dekanene som har det overordnede faglige og administrative ansvar for sine 
avdelinger, og for de studentene og forskere som er tilknyttet avdelingene.  Det følger at alle 
studenter og forskere må være tilknyttet en avdeling.   


Det er foreslått flere området hvor faglige råd skal være besluttende.  Dette kan være akseptabelt i 
enkelte tilfeller, men vi mener at det er ikke akseptabelt i tilfeller hvor en beslutning kan ha 
betydning for administrative prioriteringer og/eller kostnader.  Følgende er foreslått som 
besluttende: 


• «Studieakkreditering og revisjon av studieplaner» Dette mener vi er problematisk.  Revisjon 
av studieplaner kan ha konsekvenser for kostnader så vel som tekniske og administrative 
tjenester, og bør besluttes av rektor etter en prosess hvor de administrative og økonomiske 
konsekvensene er definerte. 


• «Tildeling av status/midler som fremragende undervisere» Dette har mindre betydelse for 
administrasjonen, men kommer det ikke i konflikt med dekanens rolle som arbeidsleder? 


• «Tildeling av interne KUF midler» Dette er et naturlig område for et felles utvalg. 


• «Doktorgradsutdanning, Justering av rutiner, prosesser» Dette er et område som kan ha 
store administrative og økonomiske konsekvenser, og bør ikke være besluttende. 


• «Doktorgradsutdanning, opptak.»  Dette ser ut til å være i konflikt med etablerte prosesser, 
hvor opptak handteres som en ansettelse. 


• «Doktorgradsutdanning, prosjektspesifikke tilbud og godkjenning ihht forskrift» Det er ikke 
helt klar for oss hva dette innebærer. 


 


Vi noterer også følgende utfordringer som bør løses innen utvalg opprettes: 


• Kostnadene for arbeid i utvalgene, inkludert støtte fra administrasjon, kommer til å tilsvare 
minst en årslønnen.  Hvordan skal dette finansieres?  Vi mener at det bør vurderes andre 
løsninger om ikke opprettelse av utvalgene kan gi tilsvarende besparinger på andre områder.  


• Det er allerede vanskelig å få til faglig medvirkning i ulike utvalg og komitéer.  Bør vi se på 
dette i sammenheng med flere faste ansatte og større stillinger? 


 


Jim Fainberg 
06.05.2019 
 
  







Internt notat 


Kollegiale utvalg på KHiO – administrative vurderinger 
Innspill fra seksjon for studier, forskning og formidling 


• Det er potensiale i slike utvalg. Kollegiale utvalg lager et nytt fellesnivå som kan bidra 
til å spre kunnskap utover avdelingsnivå og være en arena for å utvikle felles 
forståelse, for eksempel om hvordan regelverk (forskrift) skal tolkes. Er også en 
arena for diskusjoner på tvers som KHiO ikke har i dag, for eksempel en kanal for 
biblioteket for å hente inn ønsker og behov. 
 


• Slike utvalg kan gi en annen og mer kvalitativ vurdering av saker, for eksempel 
studieplansrevisjoner. 
 


• Positivt i seg selv at utvalgene kommer på plass. Selv om det er mange ting å vurdere 
ifm etablering, veies det opp av å få utvalgene på plass. Så kan de evt justeres ved 
behov. 
 


• Viktig at det er avklart hvilke beslutninger som fattes hvor, og at de kollegiale 
utvalgene tenkes inn i et helhetlig bilde av møte- og beslutningsstruktur. Også 
klarlegge grenseflater mot dekaner og rektorat for å unngå omkamper og sikre 
myndighet. 
 


• Utvalgene vil kreve administrative ressurser, men vil være god ressursbruk gitt 
gevinsten i den potensielle effekten for KHiO. 


 
Gro Enerstvedt Smenes 
3.5.2019 
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1. Saksdokumenter 
 


• Saksutredning 


• Vedlegg: Sluttdokument – modell for forskningsledelse v20200820 
 


 
2. Saksutredning 


 
2.1. Bakgrunn 


 
Det vises til tidligere behandlinger i styret, senest i styremøtet 3/2020 (16.6.2020). Styret ble i 
sak 49/19 orientert om status i arbeidet med forskningsledelsen, i tillegg til at styret i sak 
29/20 ble orientert om planene for en administrativ tilsetting i stillingen som prorektor for 
forskning. 
 
Styret tok begge sakene til orientering. 
 
Rektor har presentert modellen for avdelingene, og rektor mener at modell for 
forskningsledelsen på institusjonsnivå nå er avklart. Det betyr at det er en omforent 
forståelse for ansvarsområder, kompetansekrav og stillingsomfang til prorektor for forskning, 
slik at stillingen kan utlyses. 
 
Det som gjenstår, er å avklare detaljer i modell for forskningsledelse på avdelingsnivå. 
Rektor vil avklare dette i løpet av høsten basert på innspill fra avdelingene, slik at styret kan 
få orientering om en løsning for forskningsledelse på avdelingsnivå i desember 2020.  
 
Tema som belyses i nærværende sak er modell, rammeverk og hjemmelsgrunnlag for 
tilsetting av prorektor for forskning. 
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2.2. Utredning 
 
a. Modell for forskningsledelse på institusjonsnivå 
 
Som det fremgår av vedlegget, anbefaler rektor og programrådet for doktorgradsprogrammet 
at modell for forskningsledelse på institusjonsnivå følger «modell 2», som er beskrevet i 
skjema på side 6, Tabell: Ansvarsområder (se kolonne «modell 2», «nivå 1»).  
 
Som det fremgår av tabellens ansvarsoversikt, innebærer det at rektoratet ved prorektor for 
forskning, har ansvar for den helhetlige utviklingen, oppfølgingen og kvalitetssikringen av 
KHiOs kunstneriske utviklingsarbeid og forskning. Det omfatter blant annet forslag til 
forskningsstrategi og oppfølging av forskningskvalitet, forskningsintegritet og –etikk. Det 
innebærer overordnet utvikling av forskningsmiljø og –kultur ved KHiO.  
 
I tillegg vil prorektor for forskning ha faglig programansvar for KHiOS doktorgradsprogram for 
kunstnerisk utviklingsarbeid. Dette omfatter den helhetlige utviklingen, oppfølgingen og 
kvalitetssikringen av KHiOs doktorgradsprogram, herunder stipendiatforum og 
veiledersamlinger og deltakelse i styret for den nasjonale forskerskolen i kunstnerisk 
utviklingsarbeid. Prorektor leder også programrådet for doktorgradsprogrammet.  
 
Hovedprinsippet for prorektors samhandling med nivå 2 (avdelingsnivå) fremgår av samme 
tabell.  
 
På bakgrunn av disse ansvarsområder foreslås også en kompetanseprofil for prorektor for 
forskning. Kompetanseprofilen er beskrevet nærmere i vedlegget s. 4-5.  
 


b. Utvidelse av KHiOs rektorat 
 
Det er styret som treffer beslutning om KHiOs interne organisering på alle nivåer.  


 
§ 9-2. Styrets oppgaver 
[…] (4) Styret selv fastsetter virksomhetens interne organisering på alle nivåer. 
Organiseringen må sikre at studentene og de ansatte blir hørt. 


 
Styret har tidligere besluttet at KHiO har valgt rektorat etter uh-loven § 10-2. Styret har 
besluttet at rektoratet består av rektor og prorektor. Styret har også besluttet at disse velges i 
par ved valg, jfr. KHiOs valgreglement: 


 
10 Valg av rektor og prorektor 
[…] 3   Rektor og prorektor velges under ett. Et forslag skal inneholde både rektor- og 
prorektorkandidat. 
 


Loven setter ingen begrensninger på antall prorektorer1 ved en institusjon. Rektor kan ønske 
å styrke rektoratets kompetanse og kapasitet ved å utvide rektoratet med én eller flere 
prorektorer med ansvarsområde som supplerer rektoratet.  
 
Rektoratet er organisatorisk sett en enhet i KHiOs interne organisering. Styrking av 
rektoratets kompetanse og kapasitet gjennom utvidelse med én eller flere prorektorer, 
innebærer dermed formelt sett ikke en endring av virksomhetens interne organisering 


 
1 Om terminologi: 
Det er ulik praksis angående bruk av betegnelsen «prorektor» og «viserektor» ved ulike institusjoner. I UH-loven finnes bare 
betegnelsen «prorektor» og styret besluttet ved vedtak i saken i mars 2019 å benevne rollen ved Kunsthøgskolen i Oslo som 
prorektor for forskning. Som det fremgår i saksutredningen nedenfor er det bare begrepet prorektor som er hjemlet i UH-loven. 
Derfor benyttes denne betegnelsen i denne saken.  
Dersom det nye styret skulle ønske å benevne denne rollen som «viserektor» må det – før vedtak – gjøres en nærmere 
vurdering som avklarer hvordan den betegnelsen evt. kan hjemles. 
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ettersom en ekstra prorektor i rektoratet ikke innebærer en ny organisatorisk enhet, men en 
styrking av en eksisterende organisatorisk enhet.  
 
Vedtak om opprettelse av en rolle som prorektor for forskning ligger likevel til styret fordi 
vedtaket har både økonomiske og delegasjonsmessige konsekvenser:  
 


- Økonomi: Styret har allerede vedtatt at rektoratet skal styrkes og budsjettet for 


rektoratet er vedtatt dimensjonert slik at det er rom for avlønning av prorektor for 


forskning i 100% stilling i tillegg til eksisterende prorektor.  


 
- Delegasjon: Når det er flere prorektorer må styret samtidig fastsette hvem av disse 


som skal være rektors stedfortreder - «første prorektor»: 


 
«Hvis det er ansatt flere prorektorer, må styret fastsette hvem som skal overta når 
rektor har frafall eller fratrer i løpet av siste året av sin funksjonstid.» (jf. Ot. Prop.  Nr 
79 (2003-2004), merknad til §10-4.) 


 
c. Ansettelse som prorektor for forskning 
 
Styret har tidligere vedtatt at rollen skal benevnes som prorektor for forskning og skal 
besettes gjennom utlysning, det vil si etter uh-loven §11-1 (3): 
 


§ 11-1. Særskilte ansettelsesbestemmelser for statlige universiteter og høyskoler 
 
[…] (3) Ansettelse av prorektor, leder for avdeling og grunnenhet og administrerende 
direktør etter § 10-3 skal skje på grunnlag av innstilling fra et innstillingsutvalg. Styret 
selv fastsetter innstillingsutvalgets sammensetning og nærmere regler om innstilling 
m.m. Studentene skal være representert i innstillingsutvalget, hvis ikke styret 
enstemmig bestemmer noe annet. 


 
d. Hjemmel for ansettelse på åremål 
 
Normalordningen for ansettelse i staten er fast ansettelse. Uh-loven § 6-4 gir en uttømmende 
opplisting av hvilke stillinger åremål kan benyttes for: 


 
§ 6-4. Ansettelse på åremål 
(1) Ansettelse på åremål kan benyttes for: 


a) rektor 
b) administrerende direktør 
c) prorektor 
d) leder for avdeling og grunnenhet 
e) studentombud 
f) postdoktorstillinger 
g) stipendiater 
h) vitenskapelige assistenter 
i) spesialistkandidater 
j) undervisnings- og forskerstillinger når skapende eller utøvende kunstnerisk 
kompetanse inngår som et vesentlig element i kompetansekravet 
k) stilling på innstegsvilkår 


 
Det betyr at det er hjemmel for ansettelse på åremål for prorektor, jfr. § 6-4 (1) c) prorektor. 
 
e. Åremålsperiodens lengde 
 
Åremålsperiodens lengde er også regulert i uh-loven § 6-4:  
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(2) Åremålsperioden etter første ledd bokstavene a, c og d, skal være fire år. Ingen 
kan være ansatt på åremål etter bokstavene a og c i en sammenhengende periode 
på mer enn åtte år, og ikke mer enn tolv år etter bokstav d. Når særlige grunner taler 
for det, kan departementet, etter forslag fra styret, fastsette en annen åremålsperiode 
enn fire år. […] 


 
Det betyr at det for kommende rektoratperiode (2023-2027) vil være grunnlag for at styret 
ansetter prorektor på åremål på fire år med hjemmel i uh-loven § 6-4 (1) c). 
 
Ettersom den gjenværende perioden for inneværende rektorat er mindre enn fire år, må 
Kunnskapsdepartementet formelt sett godkjenne en ansettelse på åremål som skal avsluttes 
synkront med nåværende rektoratperiode, det vil si frem til 31.07.2023. Dette kan skje med 
hjemmel i uh-loven § 6-4 (2).  
 


2.3. Vurdering 
 


a. Utvidelse av rektoratet 
 
Følgende anbefales:  
  


- Styret fastsetter prorektorrollens ansvarsområde og omfang ihht rektors forslag til 
modell for forskningsledelse, «modell b», slik som det fremgår nærmere av vedlegget 
til denne styresaken.  


- Styret fastsetter at dagens prorektor fortsatt er stedfortreder for rektor og har 
ansvarsområder innen utdanning, mens ny prorektor har ansvarsområder innen 
forskning.  


 
b. Besettelse av rollen som prorektor i perioden 2021 til juli 2023 


 
Styret anbefales samtidig å vedta at det rettes henvendelse til Kunnskapsdepartementet om 
unntaksvis å godkjenne en kortere åremålsperiode enn fire år for inneværende 
rektoratperiode, det vil si frem til 31.07.2023.  
 


1.4. Økonomiske og administrative konsekvenser 
 


Utlysning av stillingen som prorektor for forskning er i tråd med vedtatt budsjett for rektoratet 
og har ingen øvrige økonomiske eller administrative konsekvenser. 
 
 
Forslag til vedtak 
 
Styret vedtar modell for forskningsledelse på institusjonsnivå, med ansvarsområde, 


stillingsomfang og kompetansekrav for prorektor for forskning i tråd med forslaget fra rektor 


og programrådet for doktorgradsprogrammet, jf. drøftingssak S-sak 49-19 i juni 2020 og 


vedlegg til denne styresaken. 


Kunsthøgskolens rektorat består av tre roller: rektor, valgt prorektor og tilsatt prorektor. Den 
valgte prorektoren er stedfortreder for rektor. 


 
Dagens valgte prorektor har ansvarsområder innen utdanning og benevnes fremover 
«prorektor for utdanning». Ny prorektorrolle har ansvarsområder innen forskning og 
benevnes «prorektor for forskning». 


 
Styret ber om at det rettes en henvendelse til Kunnskapsdepartementet om unntaksvis å 


godkjenne en kortere åremålsperiode enn fire år for inneværende rektoratperiode, det vil si 
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frem til 31.07.2023. 


 


 
 







 


 


UTKAST TIL DOKUMENT 


 


Forslag fra programrådet for doktorgradsprogrammet 


Modell for forskningsledelse ved Kunsthøgskolen 


Dato: 20. august 2020 


 


1. Bakgrunn  


Rektor Måns Wrange har bedt programrådet bidra i utarbeidelse av et forslag til modell for forskningsledelse ved 


Kunsthøgskolen. Rektor har blant annet vist til følgende som grunnlag programrådets arbeide: 


- prosesser gjennomført våren 2019 (arbeidsgruppe om faglige organ, oppsummering av erfaringer med 


forskningsledelse), se vedlegg 1 


- en beskrivelse av dagens situasjon for forskningsledelse ved Kunsthøgskolen, se vedlegg 2 


- en undersøkelse av faglige organ, faglig ledelse og forskningsorganisering (evt forskningssentre oa) ved 


andre universiteter og høgskoler innen fagområdet kunst, se vedlegg 3.  


Prosessen om faglige organ våren 2019 viste at det er ulike syn på å etablere faglige organ og at det spesielt er behov 


for å se nøyere på å begrense saksområder, mandat og arbeidsomfang og avklare organisering, sammensetning og 


antall utvalg.  


Oppsummeringen av erfaringer med forskningsledelse våren 2019 viste at det er et tydelig ønske om å styrke 


rektoratet med en prorektor for forskning, men at det er behov for å avklare en slik rolles ansvarsområde og 


arbeidsomfang.  


Rektors vurdering er at faglige beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå fortsatt skal fattes på avdelingsnivå 


men at faglige beslutninger på institusjonsnivå som i dag tas av rektor bør bli mer demokratisk forankrede, bedre 


faglig funderte og dermed få bedre kvalitet.  


- Hensikten med å etablere en forskningsledelsesfunksjon er å sikre at rektor har støtte i kvalitetsansvaret på 


institusjonsnivå på både utdannings- og forskningssiden av prorektorer.  


- Hensikten med faglige organ med ansvar for forskning og doktorgradsprogram på institusjonsnivå er at 


faglige beslutninger på institusjonsnivå baseres på økt og bredere faglig og demokratisk involvering og 


innflytelse. 


Rektor har i første omgang bedt programrådet bidra i utarbeidelse av modell for forskningsledelse ved 


Kunsthøgskolen, basert på tre modeller presentert av rektor som utgangspunkt for videre diskusjon og utvikling. 


Basert på vedtak om prorektor for forskning vil rektor etterfølgende gjennomføre en tilsvarende prosess med fokus 


på økt faglig og demokratisk involvering i beslutninger på institusjonsnivå med fokus på forskning og 


doktorgradsprogram.  


 


2. Programrådets arbeid 


Programrådet har våren 2020 gjennomført 4 møter med modeller for forskningsledelse som tema: 


- 24. januar 


- 13. februar 


- 6. mai 


- 19. mai 


Programrådet har drøftet: 







 


 


a. hovedområder som skal ivaretas 
b. kriterier, dvs. hensyn som må balanseres 
c. 3 modeller for forskningsledelse 
d. ressursbehov 
e. kompetanseprofil for prorektor for forskning 
f. midlertidig løsning (vikar: prorektor for forskning) 


Dette beskrives nærmere nedenfor. 
 
På bakgrunn av disse drøftinger har programrådet gjort en vurdering av modellene.  
Vurderingen munner ut i et forslag til forskningsledelse ved Kunsthøgskolen.  
 
 
a. hovedområder  


Programrådet har identifisert følgende hovedområder som skal ivaretas: 


Forskningsledelse:  


Dette omfatter den helhetlige utviklingen, oppfølgingen og kvalitetssikringen av Kunsthøgskolens kunstneriske 


utviklingsarbeid og forskning. Det omfatter forslag til forskningsstrategi og oppfølging av forskningskvalitet,  


forskningsintegritet og –etikk. Det innebærer overordnet utvikling av forskningsmiljø og –kultur ved Kunsthøgskolen. 


Disse oppgavene må åpenbart ivaretas på institusjonsnivå, fordi ansvaret for helheten i Kunsthøgskolens forskning 


ligger på nivå 1. Men forskningsledelsen på nivå 1 kan i ulik grad ivaretas i tett samarbeid med avdelingens lokale 


faglige forskningsledelse.  


 


Lokal faglig forskningsledelse: 


Kunsthøgskolen har en bred fagportefølje innen fagområdet kunst, og det fremgår av Kunsthøgskolens strategi at «vi 


skal gjøre Kunsthøgskolens mange, spisse forskningsfelt og forskningsmiljøer tydelige og synlige». Dekanen har 


overordnet ansvar for lokal faglig forskningsledelse. I tillegg er det viktig å tydeliggjøre hvordan det operative 


ansvaret for utviklingen av forskningsmiljø og -kultur lokalt ved avdelingen er ivaretatt.  


Dekan har det overordnede faglige ansvaret ved avdelingen for strategi og kvalitet i utdanning og forskning. På 


samme måte som dekan på utdanningssiden har delegert det operative faglige ansvaret til programansvarlige 


og/eller programråd, vil en lokal faglig forskningsansvarlig kunne ha de delegerte operative faglige ansvaret på 


forskningssiden. 


Lokal faglig forskningsledelse kan: 


- ha ansvar for fagspesifikk forskningskvalitet (i samråd med dekan)  


- være fagspesifikk representant i Kunsthøgskolens forskningsutvalg, programråd for doktorgradsprogram o.likn. 


- bidra i utviklingen av forskningsmiljø og -kultur lokalt  


- fagspesifikke seminarer  
- fungere som fagfelle-støtte ved eksterne søknader 


- delta som representant på konferanser om forskning innen fagfeltet 


- delta ved tilsetting av søkere stipendiatstillinger 


En tydelig lokal faglig forskningsledelse på nivå 2 kan bidra til å sikre at ulike faglige perspektiv innen hele Kunst-


høgskolens fagportefølje ivaretas. Det kan finnes ulike modeller for lokal faglig forskningsledelse, felles for disse er at 


et lokalt faglig forskningsansvar innebærer både delegering av faglig ansvar og av ressurser til nivå 2. Dette sikrer at 


avdelingene både har kapasitet og ressurser til å ivareta det lokale faglige forskningsansvaret.  


 


Programansvar - doktorgradsprogrammet: 


Dette omfatter den helhetlige utviklingen, oppfølgingen og kvalitetssikringen av Kunsthøgskolens 


doktorgradsprogram. Her vektlegges spesielt utvikling av rammeverk for programmet, forberedelse og 







 


 


gjennomføring av veiledersamlinger, gjennomføring av oppstartsmøte for nye stipendiater og av stipendiatforum, 


utvikling av felles opplæringsdel (gjennom deltakelse i nasjonal forskerskolestyre), kvalitetsutvikling av programmet 


(i samråd med programråd).  


Disse oppgavene kan ivaretas på institusjonsnivå, slik som det legges opptil i modell 1 og 3, men oppgavene kan også 


gjennomføres i samarbeid med avdelingens lokale faglige forskningsledelse, slik som det legges opp til i modell 2.  


 


Stipendiatoppfølging: 


Dette omfatter vurdering av behov for nye stipendiatstillinger, utlysning av stilling og innstilling av kandidat, forslag 


til oppnevning av veileder, oppfølging av stipendiatens doktorgradsarbeid, gjennomføring av midtveisevaluering, 


forberedelse av sluttbedømming, forslag til oppnevning av bedømmelseskomite. Det er også viktig at stipendiaten 


inngår som del av et fagmiljø ved avdelingen og dermed koples til et forskningsmiljø og til lokal forskningskultur. 


Størsteparten av disse oppgavene må ivaretas på nivå 2, dvs. ved avdelingen hvor stipendiaten er ansatt. 


Hovedveileder og dekan har ansvaret for at stipendiaten får veiledning i det kunstneriske doktorgradsarbeidet fram 


til sluttbedømmelse. 


 


b. kriterier for vurdering 


Programrådet har diskutert hvilke kriterier som er relevante når man skal vurdere ulike modeller for 


forskningsledelse. Programrådet mener at det spesielt er 4 kriterier som er relevante.  


- ivareta helheten i Kunsthøgskolens KUF-arbeid og doktorgradsprogram 


- styrke den faglige oppfølgingen av det spesialiserte KUF-arbeid/doktorgradsarbeid ved avdelingene 


- redusere sårbarhet i Kunsthøgskolens forskningsledelse 


- unngå fragmentering av Kunsthøgkolens forskningsledelse på institusjonsnivå 


Det er spesielt balansen mellom disse 4 kriterier som må balanseres på en hensiktsmessig måte. 


 


c. 3 modeller for forskningsledelse 


Programrådet har bidratt til å vurdere og videreutvikle tre modeller som alle baserer seg på en videreføring av 


dagens 100% lønnsressurser på rektoratnivå. Forskjellen mellom modellene er hvordan lønnsressursene og 


oppgavene fordeles mellom ulike roller: 


- Modell 1 (prorektor) 


- Modell 2 (prorektor + lokal forskningsledelse) 


- Modell 3 (prorektor + programansvarlig) 


Programrådet har skissert dette nærmere i et skjema, se tabellen i pkt 6 nedenfor.   


 


d. ressursbehov 


Programrådet viser til at rektor har gjort en vurdering av ressursbehov knyttet til de ulike oppgavene. Vurderingen er 


gjort ut i fra rektors erfaring med å utføre oppgavene fra høsten 2019 og viser et samlet arbeidsomfang på ca 70%. 


Oversikten nedenfor viser hvordan dette fordeles i de tre modellene sortert på ansvarsområdene for modellene. 


 


 Dagens modell Modell 1 
 


Modell 2 
 


Modell 3 
 


Ansvarsområder – ressursestimat i % årsverk  Nivå 1 
prorektor 


Nivå 1 
pro-
rektor 


Nivå 2 Nivå 1 
pro-
rektor 


Nivå 1 
program-
ansvarlig 







 


 


lokal 
faglig 
forsk. 
ledelse 


Kunstnerisk utviklingarbeid og forskning 
- forskningsledelse 


33 % 33% 20% 13% 33%  


Doktorgradsprogram 
- programansvar og stipendiatoppfølging 


38% 38% 27% 11%  38% 


Total  
(prosent av årsverk) 


71% 71% 47% 24% 33% 38% 


 


Tabellen viser denne fordelingen av arbeidsoppgavene i de ulike modellene: 


- Modell 1: Prorektor for forskning har ansvar for alle oppgavene som utgjør ca 70% av et årsverk. 


- Modell 2: Prorektor for forskning har ansvar for forskningsledelse på institusjonsnivå og for størstedelen av 


doktorgradsprogrammet (det faglige programansvaret) i underkant av 50% av et årsverk.  


Avdelingene har ansvar for oppfølgingen av stipendiatene sine og bidrar også med ulike faglige perspektiv på 


forskningsledelsen og på programansvaret. De oppgavene som i dag ivaretas av rektoratet, men som i 


modell 2 tenkes delegert til avdelingen utgjør samlet i underkant av 25% av et årsverk. 


- Modell 3: Prorektor for forskning har ansvar for forskningsledelse på institusjonsnivå som utgjør ca en 


tredjedel av et årsverk. En faglig programansvarlig på institusjonsnivå har ansvar for alle aspekt av 


doktorgradsprogrammet som utgjør i underkant av 40% av et årsverk.  


En hensiktsmessig ansvars- og ressursfordeling må ivareta en balanse mellom: 


- forskningsledelse på nivå 1, slik at ansvaret for å bygge forskningskultur, -miljø og -kvalitet kan ivaretas, 


- lokal forskningsledelse på nivå 2, slik at det lokale ansvaret for å bygge fagspesifikk forskningskultur og -miljø 


kan ivaretas, 


- hovedveiledere for stipendiater, slik at de kan gjennomføre midtveisevalueringer, delta på Artistic Research 


Forum og andre felles aktiviteter i forskerskolen og ved Kunsthøgskolen, slik at stipendiatene opplever økt 


kvalitet i den faglige oppfølgingen.  


Med utgangspunkt i 100% ressurser på rektoratlønnsnivå, avsatte ressurser på rektoratets budsjett til kollegiale 


organ og omdisponering av rektoratets budsjett for doktorgradsprogrammet kan en ressursfordeling etter modell 2 


f.eks. gi rom for: 


- Prorektor for forskning, 60% årsverk 


- Lokal forskningsledelse, 60% årsverk (etter nærmere vurdering av fordelingen mellom avdelingene) 


- Hovedveilederressurs økes fra 60 til 75 timer pr år pr stipendiat, 3 års ressurser/stipendiat. 


Dekan kan anvende ressurser avsatt til lokal forskningsledelse som en del eller et tillegg til fagansattes stilling, ev. 


som del av ny utlysning. Dekaner kan også evt. samarbeide slik at to eller flere avdelinger deler en ressurs som 


ivaretar lokal forskningsledelse. Det bør være opp til avdelingen å velge mellom de beskrevne modeller ut ifra lokale 


behov. 


Det gjøres oppmerksom på at ressursfordelingen er basert på dagens ressurssituasjon. 


 


e. kompetanseprofil for prorektor for forskning 


En prorektor for forskning skal kunne løfte ansvarsområdene som er skissert i ansvarsoversikten. Normalt vil 


kompetansekravet til en slik stilling være professorkompetanse (evt. førstekompetanse) basert på kunstnerisk 


kompetanse. Normalt vil det forutsettes at søkere kan dokumentere å inneha denne kompetansen fra tidligere 


sakkyndig vurdering, slik at det ikke skal oppnevnes sakkyndig komite før innstillingsutvalget gjennomfører sitt 


arbeid.   


Det foreslås følgende komptansekrav ifm utlysning av stilling som prorektor for forskning (MÅ HA): 







 


 


- En etablert fagperson med solid, dokumentert kompetanse på minst førstestillingsnivå innen fagområdet 


kunst, på grunnlag av kunstneriske kvalifikasjoner og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid. 


- Erfaring med kunstnerisk doktorgradsprogram eller tilsvarende, f.eks. fra veiledning av stipendiater og/eller 


bedømmelsesarbeid  


- Gode nasjonale og internasjonale faglige nettverk 


- Skal kunne bygge relasjoner og representere Kunsthøgskolen i eksterne faglige sammenhenger 


- Gode kunnskaper – muntlig og skriftlig – enten på norsk, svensk eller dansk, samt gode engelskferdigheter 


- God evne til å kommunisere, og erfaring med å dele og formidle kunstnerisk praksis, refleksjoner og arbeid 


- God evne til relasjonsbygging  


Følgende kompetanser kan være en fordel (BØR HA): 


- Interesse for å bygge og utvikle kunstneriske forskningsmiljø 


- Erfaring med tverrfaglig samarbeid 


- Erfaring med å søke forskningsmidler 


- Erfaring med/evne til planlegging og prosjektstyring 


 


 


3. Programrådets vurdering 


Programrådet har vurdert modellene opp mot ulike kriterier må balanseres:  


- ivareta helheten i Kunsthøgskolens KUF-arbeid og doktorgradsprogram 


- styrke den faglige oppfølgingen av det spesialiserte KUF-arbeid/doktorgradsarbeid ved avdelingene 


- redusere sårbarhet i Kunsthøgskolens forskningsledelse 


- unngå fragmentering av Kunsthøgkolens forskningsledelse på institusjonsnivå 


Programrådet mener at modell 1 og modell 2 fremstår mest relevante, med noe overvekt mot modell 2. Modell 3 


fremstår mindre relevant.   


Det må gjøres et videre arbeid med å konkretisere den lokale forskningsledelsen. Disse scenarier må utvikles 


nærmere fremover.  


 


 


4. Forslag til modell 


Programrådet viser til ovenstående og anbefaler modell 2.  


 


 


5 Videre prosess 


Følgende prosess anbefales: 


- Prorektorstillingen utlyses på styremøte i september 


- Modell for lokal forskningsledelse drøftes videre, slik at eventuelle innspill til modellene kan innarbeides. 
 







 


 


6. Tabell: Ansvarsområder – forskningsledelse – 3 modeller 
 faglige organ 


 
Dagens modell Modell 1  


prorektor 
Modell 2  
- prorektor,  
- lokal faglig forsk.ledelse 


Modell 3  
- prorektor 
- programansvarlig 


 Nivå 1 Nivå 1 Nivå 2 Nivå 1 Nivå 2 Nivå 1 Nivå 2 Nivå 1 Nivå 2 


 endres ikke rektorat avdeling rektorat avdeling rektorat avdeling rektorat avdeling 


Kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning          


Strategi, kvalitet og etikk i KUF  KUF-utvalg rektor  pro-rektor  pro-rektor  pro-rektor  


Strategi, kvalitet og etikk i KUF v avdeling    dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse  


 dekan 


Konferanser om KUF (SAR, ARFhøst oa)  rektor  pro-rektor  (pro-rektor)* lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


pro-rektor  


Deltagelse i redaksjoner (VIS oa)  rektor  pro-rektor  pro-rektor lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


pro-rektor  


KUF-uke (planlegging og gjennomføring)  rektor  pro-rektor  (pro-rektor)* lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


pro-rektor  


Faglig support eksterne KUF-søknader  rektor  pro-rektor   lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


pro-rektor  


Eksterne KUF-søknader (støtte, oppfølging)   dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


 dekan 


Interne KUF-søknader (støtte, oppfølging)   dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


 dekan 


Interne KUF-søknader (vedtak) KUF-utvalg         


          


Doktorgradsprogrammet          


Søkere (fordeling av stillinger, infomøte, opptak)  rektor  pro-rektor  pro-rektor  prg.ansv  


Søkere (utlysning av stillinger, innstilling av kandidater)   dekan  dekan  dekan/ lokal 
forsk.ledelse 


 dekan 


Stipendiater (oppstartsmøte, stipendiatforum oa)   rektor  pro-rektor  pro-rektor* lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


prg.ansv  


Veiledere og dekaner/lokal avdelingsledelse (veilederseminar oa)  rektor  pro-rektor  pro-rektor  prg.ansv  


Ansvar for stipendiatens veiledning og gjennomføring   dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


 dekan 


Midtveisevalueringer   dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


 dekan 


Årsrapport (fra veiledere, stipendiater) prg.råd dr.gr.  dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


 dekan 


Bedømmelseskomite (intro komite, spørsmål oa)  rektor  pro-rektor  pro-rektor  prg.ansv  


Forskerskole (styremedlem, ARF, seminar oa)  rektor  pro-rektor  pro-rektor  prg.ansv  


Kvalitetsrapport prg.råd dr.gr. rektor  pro-rektor  pro-rektor  prg.ansv  


Doktorgradsmøter (programråd, bedømmelse oa)  rektor  pro-rektor  pro-rektor  pro-rek  


*Pro-rektor har kvalitetsansvar; ** dette kan innebære ulike modeller for lokal forskningsledelse 







 


 


Vedlegg 1. Bakgrunn  


Doktorgradsprogram i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Kunsthøgskolen ble vedtatt etablert i styremøte 06.02.2018. 
Styret vedtok 12.03.2019 at en 100 % stilling som prorektor for kunstnerisk utviklingsarbeid, forskning og 
doktorgradsprogram (prorektor for forskning) skulle lyses ut. En oppsummering av forskningslederfunksjonen ved 
Kunsthøgskolen ble utarbeidet i løpet av vårsemestret 2019.1   
 
Oppsummeringen viser i korthet at det finnes en bred oppslutning omkring at Kunsthøgskolen trenger en samlende 
person som er ansvarlig for kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning, og det er ingen av respondentene som ikke 
ønsker at forskningslederfunksjonen skal videreføres.  Samtidig siden viser oppsummeringen att det er stor uenighet 
og uklarhet om hvordan modellen bør være. Det stilles spørsmål om fordelingen av ansvar mellom 
dekanene/avdelingene og forskningslederfunksjonen, stillingens profil og omfang. I oppsummeringen ble det også 
stilt krav om at det må gis mer tid og anledning innenfor stillingene for fagansatte til å påta seg veilederrollen med 
alt det innebærer av deltakelse på seminarer, veilederopplæring og konferanser.  
 
På grunn av disse uenigheter og uklarheter om stillingens profil, omfang og ansvar, ble vedtaket om utlysning – etter 
avtale med avtroppende rektor Jørn Mortensen og i dialog med påtroppende rektor Måns Wrange – ikke effektuert. 
Både tidligere og nåværende styre er orientert om dette.  
 
Rektor Måns Wrange har nå startet en prosess for å diskutere og gjøre en ny vurdering om opprettelse av adekvat 
forskningsledelse ved Kunsthøgskolen. Opprettelsen av en slik rolle og av eventuelle nye faglige organ skal øke faglig 
og demokratisk involvering og innflytelse på institusjonsnivå og supplere og underbygge Kunsthøgskolens 
eksisterende faglige organisering på avdelingsnivå. Avdelinger vil fortsatt ha ansvar for forskning, veiledning av 
doktorgradsstipendiater og utdanning på bachelor- og masternivå innen sine respektive fagfelt slik det er i dag. Det 
overordnete ansvaret for kvalitet i forskning, kvalitet i utdanning samt for Kunsthøgskolens doktorgradsprogram 
ligger til rektoratet. 
 


 


  


 
1 Oppsummeringen er laget av Cecilie Broch Knudsen og er basert på svar og innspill fra institusjonsledelsen, seksjonssjefer, representanter for 
ansatte i U-F stillinger som har fungert som veiledere for stipendiater eller har sittet i bedømmelseskomiteer, representanter for ansatte i U-F 
stillinger som har søkt forskningsmidler, representanter for ansatte i U-F stillinger som har deltatt på KUF-uken, representanter for 
stipendiatene og dekaner.  


 







 


 


Vedlegg 2. Dagens situasjon ved Kunsthøgskolen 


Kunsthøgskolens organisasjon for forskning og utdanning kan frem til i dag beskrives slik: 


 Forskning, forskerutdanning Utdanning 
 Organ Ledelse Program Organ Ledelse Program 


Nivå 1   rektor   rektor  


 kuf-utvalg, 
prog.råd dr.grad 


 doktorgrads- 
program 


 prorektor  


       


Nivå 2  dekan   dekan  


   veiledning av 
stipendiater 


programråd  
 


studieprogram 


       


Nivå 3    
 


   


Nivå 1 (øverste faglige nivå):  


Kunsthøgskolen har et rektorat, hvor prorektor har et spesielt ansvar for utdanning. Det er ingen egen prorektor for 


forskning, slik at rektor selv har det ansvaret direkte. Rektor har også det faglige ansvaret for doktorgrads-


programmet sammen med et nyoppnevnt programråd for doktorgradsprogrammet. I en toårsperiode 2017-2019 


hadde Kunsthøgskolen en midlertidig ansatt forskningsleder. Stillingen var i rektoratet, slik at det også i denne 


perioden var rektoratet som hadde det faglige ansvaret for doktorgradsprogrammet. 


I tillegg finnes KUF-utvalget som er et faglig organ som har mandat knyttet til kvalitet i kunstnerisk utviklingsarbeid 


og forskning (selv om utvalget historisk har begrenset seg til fordeling av forskningsmidler).  


Nivå 2 (faglige enheter):  


Kunsthøgskolen har avdelinger med dekaner som har ansvar for både utdanning, veiledning av doktorgrads-


stipendiater og forskning ved avdelingen. Det er programråd for studieprogrammene ved hver avdeling. Det er ingen 


kollegiale organ for forskning ved avdelingen. Det er heller ikke fagpersoner på avdelingsnivå som har et spesielt 


ansvar for forskningen (prodekaner eller liknende). 


Nivå 3 (underliggende faglige enheter):  


Kunsthøgskolen har ikke et nivå 3 med institutter. 


Kunsthøgskolen har ingen forskningssentre eller forskningsgrupper.  


 


Beskrivelse av faglig ledelse på institusjonsnivå (nivå 1) 


Dagens modell for faglig ledelse på institusjonsnivå omfatter rektoratet (rektor og prorektor med ansvar for 


utdanning). Rektor har et KUF-utvalg med mandat på en rekke områder innen forskning og kunstnerisk 


utviklingsarbeid, men som i dag primært konsentrerer seg om fordeling av søknader om interne KUF-midler.  


Rektor har programansvar for doktorgradsprogrammet og har opprettet et programråd for doktorgradsprogrammet. 


Pr i dag er programrådet rådgivende og har ikke beslutningsmyndighet ang opptak, gjennomføring og godkjenning av 


bedømmelse og disputas. Disse beslutninger fattes i dag av rektor og direktør. Rektor har i dag støtte av en prorektor 


for utdanning, men ikke støtte av en prorektor for forskning eller av en faglig programansvarlig for 


doktorgradsprogrammet.  


Eksempler på faglige beslutninger om forskning og doktorgradsprogram på institusjonsnivå kan være: 


- Forskning: Strategi for og kvalitet i forskning; forskningsintegritet og –etikk; forskningsdeling og -formidling 


(herunder programkomite for Kunsthøgskolens forskningsuke), felles rammeverk for forskning og for eksterne 


forskningssøknader, felles fordeling av KUF-midler (midler fordeles i dag v KUF-utvalget). 


- Doktorgradsprogram: Strategi for og utvikling av doktorgradsprogrammet; veiledersamlinger, felles innspill for 


utvikling av nasjonal forskerskole, kvalitet i doktorgradsprogram, forslag til budsjett for doktorgradsprogrammet. 







 


 


 


Beskrivelse av faglig ledelse på avdelingsnivå (nivå 2) 


Til sammenligning er avdelingene i dag satt opp slik: 


- Forskning: Dekan samarbeider med fagansatte om avdelingens eksterne forskningssøknader, dekan treffer i øvrig 


beslutninger om rammer for forskning alene (finnes ikke faglige organ for forskning) 


- Doktorgradsstipendiater: Dekan treffer beslutning om utlysning, innstilling til stilling og forslag til hovedveileder. 


Hovedveileder og medveileder har ansvar for veiledning. Hovedveileder anbefaler stipendiatens oppmelding til 


sluttbedømmelse, og anbefaler bedømmelseskomite i samråd med dekan 


- Utdanning: Dekan vedtar opptak basert på innstilling fra opptakskomite. Dekan vedtar justeringer i 


studieprogram basert på forslag fra en faglig studieplangruppe. Programråd har ansvar for kvalitet i 


studieprogrammet og gir faglige råd til dekan om utvikling 


Rektor mener at denne organiseringen ivaretar faglig involvering når det gjelder utdanning på avdelingsnivå.  


 


  







 


 


Vedlegg 3. Faglig organisering ved andre universiteter og høgskoler innen fagområdet kunst  


Som grunnlag for arbeidet med å vurdere faglig modell for ledelse av forskning og doktorgradsprogram på 


institusjonsnivå på Kunsthøgskolen er det gjennomført en enkel undersøkelse av faglige organisasjonsmodeller ved 


enkelte andre universiteter og høgskoler innen fagområdet kunst som – på linje med Kunsthøgskolen - har flere 


avdelinger og ulike fagfelt og har forskning og doktorgradsprogram i kunstnerisk utviklingsarbeid: Uniarts 


(Stockholms konstnärliga högskola) Stockholm, Uniarts (Konstuniversitetet) Helsinki, Konstfack Stockholm, University 


of the Arts London, Zürich University of the Arts, Norges musikkhøgskole, Universitetet i Bergen, fakultet for kunst, 


musikk og design. Modellene i undersøkelsen skal ikke sees som modeller som kan brukes direkte på 


Kunsthøgskolens struktur ettersom disse modellene er utviklet utefra institusjonenes forskjellige historiske, 


kulturelle, organisatoriske og utdanningspolitiske kontekster. 


Undersøkelsen viser blant annet disse element: 


- forskning: forskningsutvalg, forskningssentre, forskningsgrupper, forskningsledelse 


- utdanning: utdanningsutvalg, studieprogram, utdanningsledelse  


Undersøkelsen viser en rekke ulike kombinasjoner av disse nivå og element ved de ulike institusjoner.  


Variasjonen kan være knyttet til ulike institusjonelle behov knyttet til f.eks.:  


- organisasjonens størrelse 


- fagmiljøenes forskjellighet 


- sentralisert vs desentralisert organiseringsprinsipp 


- faglig ledelse vs faglige kollegiale organ  


- antall ph.d. program 


Basert på sonderingen kan det trekkes ut noen eksempler på faglig ledelse, faglige organ og forskningssentre. 


 


 


Eksempel a:  


 Forskning, forskerutdanning Utdanning 
 Organ Ledelse Senter/program Organ Ledelse Program 


Nivå 1  (pro)rektor   (pro)rektor  


   felles 
forskerskole 


   


       


  dekan   dekan  


Nivå 2 forskningsutvalg (pro)dekan  dr.gradsprogram 
+ veiledning 


utdanningsutvalg (pro)dekan  


       


Nivå 3   forskningssenter 
forskningsgruppe 


programråd 
 


 studieprogram 


 


I dette eksemplet er både forskning og utdanning delegert til underliggende nivå (avdeling, fakultet). På dette nivået 


er det forsknings- og utdanningsutvalg. I tillegg er det et nivå 3, med institutter som har ansvar for å gjennomføre 


studieprogram og fagspesifikke forskningssentre/forskningsgrupper.  


Element av denne organiseringsformen kan finnes ved f.eks. Uniarts Helsinki.  


 


Eksempel b:  


 Forskning, forskerutdanning Utdanning 
 Organ Ledelse Senter/program Organ Ledelse Program 


Nivå 1 forskningsutvalg 
institusjon 


prorektor  utdanningsutvalg 
institusjon 


prorektor  







 


 


       


  dekan (forskningssentre, 
tverrfaglige) 


 dekan  


Nivå 2 forskningsutvalg 
avdeling 


(pro)dekan dr. gradsprogram 
 
 


utdanningsutvalg 
avdeling 


(pro)dekan  


       


Nivå 3   forskningssentre, 
dr.gradsveiledning 


programråd  studieprogram 


 


I dette eksemplet har både institusjons- og fakultetsnivå utvalg for utdanning og forskning. På nivå 2 er det både 


fakulteter og forskningssentre og faglig ledelse av forskning (prodekan eller tilsvarende). I tillegg er det institutter på 


nivå 3, som har ansvar for å gjennomføre studieprogram og evt. som har forskningssentre.  


Element av denne typen organisering kan fines ved f.eks. UiB/fakultet for kunst, musikk og design, Zürich University 


of the Arts og University of the Arts London. 


 


Eksempel c:  


 Forskning, forskerutdanning  Utdanning 
 Organ Ledelse Senter Organ Ledelse Program 


Nivå 1 forskningsutvalg prorektor forskningssenter 
dr.gradsprogram 


utdanningsutvalg, 
programråd 


(pro)rektor  


       


Nivå 2  leder forsknings-
område (prof) 


forskningsgruppe 
dr.gradsveil. 


 dekan studieprogram 
 


       


Nivå 3       


 


I dette eksemplet er det et felles forskningssenter for forskning og doktorgradsprogram på nivå 1, mens utdanning 


og forskning innen fagspesifikke felt er organisert på nivå 2. Det er ikke faglige organ eller forskningssentre på nivå 2. 


Det er ikke et eget nivå 3.  


Element av denne organisasjonsformen kan finnes ved Uniarts Stockholm. 


4. Modeller for Kunsthøgskolen 


Som nevnt innledningsvis er det Kunsthøgskolens avdelinger som har ansvar for forskning, veiledning av 


doktorgradsstipendiater og utdanning på bachelor- og masternivå innen sine respektive fagfelt, mens det 


overordnede ansvaret for kvalitet i forskning, kvalitet i utdanning og for doktorgradsprogrammet ligger til rektoratet.  


Diskusjon om aktuelle modeller for forskningsledelse og faglige organ for forskning og doktorgradsprogrammet har 


som mål at øke den faglige og demokratiske involveringen og innflytelsen på institusjonsnivå og supplere og 


underbygge denne organiseringen. Beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå skal fortsatt fattes på 


avdelingsnivå.  


Rektor anbefaler at rollen som prorektor for forskning på institusjonsnivå avklares først. Det betyr at diskusjon om 


konkrete modeller for eventuelle faglige organ på institusjonsnivå (mandat og antall organ oa.) ikke vurderes 


nærmere i denne omgang, men i en etterfølgende prosess, når rollen som prorektor er avklart.   


 







 


 


 





		S-sak 49-19 Forskningsledelse ved Kunsthøgskolen – prorektor for forskning

		S-sak 49-19 Vedlegg 1 Sluttdokument - Modell for forskningsledelse ved Kunsthøgskolen v20200820
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1. Saksdokumenter 
 


• Saksutredning 
 
 
2. Saksutredning  


 
2.1 Bakgrunn 


Rektor viser til tidligere saker til styret med orientering om Modell for forskningsledelse som 


er utarbeidet i samråd med programrådet for doktorgradsprogrammet. 


 


Som det fremgår av Sluttdokument fra programrådet er rektors utgangspunkt for modellen at 


faglige beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå fortsatt skal fattes på avdelingsnivå 


men at faglige beslutninger på institusjonsnivå som i dag tas av rektor bør bli mer 


demokratisk forankrede, bedre faglig funderte og dermed få bedre kvalitet.   


- Hensikten med å etablere en forskningsledelsesfunksjon er å sikre at rektor har støtte 


i kvalitetsansvaret på institusjonsnivå på både utdannings- og forskningssiden av 


prorektorer. 


- Hensikten med faglige organ med ansvar for forskning og doktorgradsprogram på 


institusjonsnivå er at faglige beslutninger på institusjonsnivå baseres på økt og 


bredere faglig og demokratisk involvering og innflytelse. 


Det fremgår også av Sluttdokument fra programrådet at rektor, basert på vedtak om 


prorektor for forskning og lokal forskningsledelse, etterfølgende vil gjennomføre en prosess 


med fokus på økt faglig og demokratisk involvering i beslutninger på institusjonsnivå med 


fokus på forskning og doktorgradsprogram.   


Modellen har altså tre element som henger sammen, og som vedtas og rulles ut i tre trinn: 


1. Prorektor 
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2. Lokal forskningsledelse 


3. Faglig organ for forskning på institusjonsnivå 


 


I denne saken beskrives spesielt status i arbeidet med lokal forskningsledelse, og hvordan 


den lokale forskningsledelsen tenkes å inngå i en sammenheng med prorektor for forskning 


og et fagligt organ for forskning på institusjonsnivå. 


 


 


2.2 Utredning og vurdering 


2.1.1. Prorektor 


På bakgrunn av arbeidet med modell for forskningsledelse vedtok styret i september 2020 


følgende:  


Styret vedtar modell for forskningsledelse på institusjonsnivå, med ansvarsområde, 


stillingsomfang og kompetansekrav for prorektor for forskning i tråd med forslaget fra 


rektor og programrådet for doktorgradsprogrammet, jf. drøftingssak S-sak 49-19 i juni 


2020 og vedlegg til denne styresaken.   


Kunsthøgskolens rektorat består av tre roller: rektor, valgt prorektor og tilsatt 


prorektor. Den valgte prorektoren er stedfortreder for rektor.   


Dagens valgte prorektor har ansvarsområder innen utdanning og benevnes fremover 


«prorektor for utdanning». Ny prorektorrolle har ansvarsområder innen forskning og 


benevnes «prorektor for forskning».   


[…] 


Prorektorstillingen er utlyst med beskrivelse av følgende rolle og ansvar. 


 


Arbeidsoppgaver og ansvarsområder, viktigste oppgaver: 


- Strategisk og faglig utvikling av kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning sammen 


med ledergruppen. Dette inkluderer: 


- Overordnet utvikling av forskningsmiljø og -kultur 


- Helhetlig strategisk utvikling, oppfølging og kvalitetssikring av kunstnerisk 


utviklingsarbeid og forskning. 


- Utvikling av forskningsintegritet, -etikk og god forskningspraksis 


- Utvikle og programmere skolens utadrettede aktiviteter knyttet til kunstnerisk 


utviklingsarbeid og forskning, inkludert KHiOs forskningsuke 


- Deltakelse i redaksjon og formidling av kunstnerisk utviklingsarbeid og forsking ved 


institusjonen og i eksterne fora 


Programansvar for doktorgradsprogrammet: 


- Ansvar for kvalitet i doktorgradsprogrammet i samråd med programrådet 


- Utvikling av veilederkompetanse og utvikling av felles veilederforum 


- Lede stipendiatforum 


- Representant i nasjonalt forskerskolestyre 


Det planlegges at styret behandler tilsetting av prorektor for forskning på styremøtet i januar 


2021.  


 


 


2.2.2. Lokal forskningsledelse  


Forslag til modell for forskningsledelse fra rektor og programråd for doktorgradsprogrammet 


beskriver at den overordnete hensikten med modellen er en tydeliggjøring av ansvar på hhv 


nivå 1 og nivå 2. I forbindelse med styrets behandling i september fikk styret opplyst 


følgende om det videre arbeid:  


Det som gjenstår, er å avklare detaljer i modell for forskningsledelse på 


avdelingsnivå. Rektor vil avklare dette i løpet av høsten basert på innspill fra 
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avdelingene, slik at styret kan få orientering om en løsning for forskningsledelse på 


avdelingsnivå i desember 2020. 


Rolle og ansvar 


I følge modellen foreslås rolle og ansvar beskrevet slik at lokal forskningsleder kan: 


- ha ansvar for fagspesifikk forskningskvalitet (i samråd med dekan)  


- være fagspesifikk representant i Kunsthøgskolens forskningsutvalg, programråd for 


doktorgradsprogram o.likn. 


- bidra i utviklingen av forskningsmiljø og -kultur lokalt  


- bidra i fagspesifikke seminarer  


- fungere som fagfelle-støtte ved eksterne søknader 


- delta som representant på konferanser om forskning innen fagfeltet 


- delta ved tilsetting av søkere stipendiatstillinger 


 


Ressurser og lokale løsninger 


Ansvarsfordelingen mellom nivå 1 og nivå 2 følges opp av en omfordeling av ressurser på 


rektoratets budsjett slik:   


- Prorektor for forskning, 60% årsverk (i motsetning til tidligere løsning som var 100%) 


- Lokal forskningsledelse, 60% årsverk (etter nærmere vurdering av fordelingen 


mellom avdelingene) 


 


Som oppfølging har rektor drøftet løsning med lokal forskningsledelse med dekaner og 


programråd for doktorgradsprogrammet. På denne bakgrunn planlegger rektor at tilskudd til 


avdelingers lokale forskningsledelse gjøres disponible for avdelingene, slik at 10% av 


avdelingens fastlønn for lokal forskningsledelse regnskapsmessig føres på rektoratets 


budsjett.  


 


Avdelingene avklarer egne løsninger for å få etablert rollen som lokal forskningsledelse, slik 


at rollen har minst 20 prosent ressurs, enten ved at avdelingen egenfinansierer (+10% eller 


mer) eller ved å samarbeide med andre avdelinger om en felles lokal forskningsledelse.  


Dette er innarbeidet i budsjettforslaget for 2021. 


 


 


2.2.3. Faglig organ for forskning på institusjonsnivå  


- forsknings- og forskerutdanningsutvalg 


Rektor mener at det er viktig at faglige beslutninger på institusjonsnivå baseres på økt og 


bredere faglig og demokratisk involvering og innflytelse. Rektoratet har som en midlertidig 


løsning brukt programråd for doktorgradsprogrammet til å sikre demokratisk involvering og 


innhente faglige perspektiv på saker knyttet til kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning, blant 


annet i arbeidet med modell for forskningsledelse og utvikling av Kunsthøgkolens 


retningslinjer for forskningsintegritet og god forskningspraksis. Programrådet har (som 


Kunsthøgskolens øvrige programråd for studieprogram) i henhold til Kunsthøgskolens 


kvalitetssystem følgende mandat: 


Programråd er et rådgivende organ for faglig ledelse, kvalitetssikring og 


kvalitetsutvikling av studieprogrammet. Programrådet har også rådgivende funksjoner 


knyttet til undervisnings- og vurderingsformer, læringsutbyttebeskrivelser, integrering 


av utveksling i utdanningen, faglig bruk av læringsplattform oa. 


 


Mandat: 


Et faglig organ for forskning på institusjonsnivå skal fungere som et rådgivende organ for 


rektor i alle saker knyttet til forskning på institusjonsnivå. Det kan innebære et mandat knyttet 


til: 
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- Forslag til strategi for kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning 


- Rådgivning om kvalitet i kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning 


- Vurdering av forskningsintegritet og god forskningspraksis  


- Utvikling av forskningsmiljø og -kultur på institusjonsnivå 


- Utvikling av Kunsthøgskolens fagspesifikke forskningskvalitet (i samråd med dekan)  


- Utviklingen av felles seminarer knyttet til kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning 


Basert på erfaringene med å benytte programråd for doktorgradsprogrammet som et 


rådgivende organ for forskning, vurderer rektor at det kan være hensiktsmessig å integrere 


disse to funksjoner, slik at det opprettes et forsknings- og forskerutdanningsutvalg på 


institusjonsnivå. Et slik utvalg vil da i tillegg til ovenstående mandat ha mandat som gjelder 


programrådet for doktorgradsprogrammet.  


 


Sammensetning: 


- 4 medlemmer fra avdelingene (blant lokale forskningsledere) 


- 2 stipendiatrepresentanter 


- 1 leder (prorektor for forskning) 


Med medlemmer fra lokal forskningsledelse, sikres at sammenheng mellom nivå 1 og nivå 2 


styrkes. 


 


Rektor er i gang med å drøfte dette med dekaner og programråd for doktorgradsprogrammet 


og planlegger å fremme forslag for styret om opprettelse av utvalget på styrets møte i januar 


2021.  


 


- utdanningsutvalg 


Parallelt med opprettelsen av et forsknings- og forskerutdanningsutvalg vurderer rektor å 


fremme forslag om opprettelse av et utdanningsutvalg etter tilsvarende modell. Rektorat og 


dekaner vil vurdere:  


- utdanningsutvalgets mandat, hvor det utdypes nærmere hvordan utvalgets oppgave 


kan være knyttet til å sikre kvalitet i utdanning og understøtte rutinene for 


kvalitetsarbeid ved Kunsthøgskolen, 


- løsninger som kan sikre koplingen mellom utdanningsutvalget og programrådene i 


avdelingen, 


- løsninger som sikrer at beslutninger om utdanning som berører avdelingen skal 


drøftes i ledermøte for beslutning.  


 


- kopling mellom forskning og utdanning 


For å sikre kopling mellom forskning og utdanning kan det møte-teknisk legges til rette for at 


utdanningsutvalget og forskningsutvalget har sammenfallende møtetid 1-2 ganger pr studieår 


slik at de to utvalgene sammen kan drøfte saker som gjelder både utdanning og forskning.  


 


 


 


2.3 Videre fremdrift 


Tidsplan:  


Rektor planlegger følgende tidsplan: 


 


Lokal forskningsledelse: 


- rollen som lokal forskningsledelse fastsettes senest i januar 2021, 


- avdelingene etablerer interimløsninger for lokal forskningsledelse fra medio våren 2021, 


- avdelingene pålegges å ha etablert faste løsninger for lokal forskningsledelse senest fra 


høstsemesterets start 15. august 2021, 
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Forsknings- og forskerutdanningsutvalg på institusjonsnivå: 


- rektoratet fremmer forslag om etablering, mandat for et forsknings- og 


forskerutdanningsutvalg senest januar 2021, 


- rektoratet fremmer samtidig forslag om prinsipp for sammensetning av forsknings- og 


forskerutdanningsutvalg som inkluderer lokal forskningsledelse som medlemmer, 


- forsknings- og forskerutdanningsutvalg har første møte senest innen utgangen av 


høstsemesteret 2021. 


 


Utdanningsutvalg på institusjonsnivå: 


- rektoratet fremmer forslag om etablering, mandat og prinsipp for sammensetning av et 


utdanningsutvalg senest i løpet av våren 2021 


 
 
 
 
 
 
Forslag til vedtak 
Styret tar redegjørelsen om modell for forskningsledelse – lokal forskningsledelse til 
orientering 
 








- hovedtillitsvalgte
 
Kunsthøgskolens styre skal vedta modell for faglige kollegiale organ på møte i juni 2021.
Som forberedelse til dette er det utarbeidet et notat med vedlegg som beskriver prosess og
skisserer en modell for faglige kollegiale organ som sendes på høring til dekaner, studentråd,
stipendiater ved stipendiatrepresentanter, seksjonssjefer og hovedtillitsvalgte.
 
Jeg ber om at høringsinnspill sendes til torben.lai@khio.no med frist mandag 26. april 2021.
 
Vennlig hilsen
Gro
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From: Sarah Elsie Lookofsky
To: Torben Lai
Subject: kollegiale fagorgan, indspil
Date: tirsdag 27. april 2021 20.36.09
Attachments: Outlook-eubeoy4s.png

Hej Torben,

Undskyld, jeg glemte at sende vores indspil fra KA af sted i går.

Hilsner,
Sarah

 
 
Møteomfang 
The amount of administrative meetings is an ongoing, serious concern for faculty, given years of
shrinking time devoted to teaching and research. It is important to factor in overall directive to
minimize beuraucratization and that the addition of new committees means the reduction of
others.  

While the proposed committee scheme allows for economic compensation for the department,
there is not an easy way for departments to make up lost faculty teaching time (externals cannot
easily be hired in for key course responsibilities, for example). It is suggested that meeting time is
therefore limited as much as possible. Some recommendations for solutions: 

In particular, if the research committee is to be composed of the new departmental research
leaders, they only have 20% positions, which are designed to help improve research at the
departmental level – it is crucial that new centralised tasks do not consume too many of their
limited hours. 

Instead of a preset meeting schedule, KA recommends instead a practice of scheduling meetings
(with a max number of meeting hours overall) to coincide with important decisions/processes:
content over form. 
It is important that administrative departments play a key role in preparing for and supporting
this work, e.g. gathering and circulating information, summarizing documents and that the
faculty role thus is limited to guide and advise processes at critical points. 

Mandat 
KA approved the simplification of proposed committees from three to two (I.e. combining
research and PhD) 
KA affirms the decision to limit the Research committee's mandate to exclude subject-specific
research quality, which remains the remit of the individual departments. 

While KA supports the idea of involving faculty in KHiO-level decisions that pertain to
education, the department requests specification of how this new organization relates to the
role of the Dean (who are not members of these committees as proposed). It is important that
Deans are also involved in the information flow and decision making, so that there is a
connection between decisions made at KHiO- and the department level. It is therefore
recommended that this committee is “rådgivende” and that Deans, in coordination
with Programråd, are involved in subsequent processes in which decisions are made and
implemented. 

mailto:saralook@khio.no
mailto:torbelai@khio.no



Sammensetning 
It important to create a link between the education committee and the Programråd in each
department so strategic priorities are in synch. 

In the forskningsutvalg, it is important to have PhD fellow members, while students are not
needed. 

Sarah Lookofsky
Dean, The Academy of Fine Art
Dekan, Kunstakademiet
+47 458 67 736



From: Tore Dingstad
To: Torben Lai
Subject: VS: NOTAT - faglige kollegiale organ - høringsinnspill - frist 26. april 2021
Date: tirsdag 13. april 2021 12.53.52
Attachments: Notat - faglige kollegiale organ på institusjonsnivå.pdf

Vedlegg 1 - S-sak 26-19 Etablering av faglige kollegiale organ på institusjonsnivå.pdf
Vedlegg 2 - S-sak 49-19 Forskningsledelse ved Kunsthøgskolen - prorektor for forskning.pdf
Vedlegg 3 - S-sak 85-20 Modell for forskningsledelse - lokal forskningsledelse.pdf

Hei Torben,
 
Notatet og vedleggene ang. faglige kollegiale organ på institusjonsnivå ble gjennomgått i
avdeling Operahøgskolen på et møte før påske.
Vi er glade for disse faglige utvalgene nå endelig kommer på plass!
 
Når det gjelder Forskningsledelse støtter vi Modell 2 med prorektor og lokal faglig
forskningsledelse.
 

Operahøgskolen støtter et Utdanningsutvalget med følgende sammensetning:
Prorektor for utdanning (leder)
En fagansatt fra hver avdeling (oppnevnt av rektor etter innspill fra dekan i samråd med
kollegiene)
 
 
Mvh Tore
Dekan Opera
 

Fra: Gro Enerstvedt Smenes <grosmene@khio.no> 
Sendt: tirsdag 16. mars 2021 18.16
Til: Dekaner <Dekaner@khio.no>; Studentrådet <Studentradet@khio.no>; Kristin Norderval
<krisnord@khio.no>; Petrine Vinje <petrvinj@khio.no>; Seksjonssjefer
<seksjonssjefer@khio.no>; Merete Lingjærde <MereLing@khio.no>; Kristin Øye Gjersdal
<KrisGjer@khio.no>; Anders Berthling Hamre <AndeHamr@khio.no>
Kopi: Torben Lai <torbelai@khio.no>
Emne: NOTAT - faglige kollegiale organ - høringsinnspill - frist 26. april 2021
 
Til
- dekaner
- studentråd
- stipendiater ved stipendiatrepresentanter
- seksjonssjefer
- hovedtillitsvalgte
 
Kunsthøgskolens styre skal vedta modell for faglige kollegiale organ på møte i juni 2021.
Som forberedelse til dette er det utarbeidet et notat med vedlegg som beskriver prosess og
skisserer en modell for faglige kollegiale organ som sendes på høring til dekaner, studentråd,
stipendiater ved stipendiatrepresentanter, seksjonssjefer og hovedtillitsvalgte.
 
Jeg ber om at høringsinnspill sendes til torben.lai@khio.no med frist mandag 26. april 2021.
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KUNSTHØGSKOLEN I OSLO 
Notat – invitasjon til høringsinnspill – frist 26. april 2021 
 
Til  Dekaner, studentråd, stipendiatrepresentant, seksjonssjefer, hovedtillitsvalgte 
Fra Seksjon for studier, forskning og formidling 
Emne Faglige kollegiale organ på institusjonsnivå 
Dato 16.03.2021 
 
 
1. Bakgrunn 
Kunsthøgskolen har over en periode vurdert modell for faglige kollegiale organ på institusjonsnivå.  
I dette notat gis først en kort redegjørelse for prosessen.  
Basert på dette gjøres en sammenfatning med: 


- et forslag til modell basert på ulike styresaker og innspill, 
- en prosess for å gi innspill, 
- en tidsplan for å kunne fremme sak for styremøte i juni 2021.  


 
a. Redegjørelse for prosessen fram til i dag: 
November 2018:  
Styret behandlet første gang spørsmålet om faglige kollegiale organ på institusjonsnivå på som sak på styremøte 
06.11.2018 (S-sak 64/18). Styret fattet følgende vedtak:  


Styret vedtar en prosess for etablering av kollegiale utvalg som foreslått i saken. 
Direktøren gis fullmakt til å justere på frister i den foreslåtte fremdriftsplan, dog slik at styret får en sak 
forelagt på styremøtet i februar. 


 
Våren 2019:  
Som oppfølging la en arbeidsgruppe fram et forslag våren 2019 om opprettelse av tre faglige kollegiale organ: 


- utdanningsutvalg 
- forskningsutvalg1 
- doktorgradsutvalg (inkludert programrådsfunksjon for doktorgradsprogrammet). 


Forslaget var på høring. 
 
Juni 2019:  
Saken ble lagt fram for det avgående styret (S-sak 26-19, se vedlegg 1) på møte 11.06.2019, hvor styret vedtok 
følgende: 


Styret mener at en modell med faglige kollegiale utvalg på institusjonsnivå kan bidra i faglige 
utviklingsprosesser, faglig involvering, samhandling og administrativ støtte på institusjonsnivå ved 
Kunsthøgskolen. 
Prosessen som er gjennomført, viser at det gjenstår noe arbeid med å finne en hensiktsmessig modell. 
Styret mener at det spesielt er behov for å se nøyere på: 


- slanking av saksområder, mandat og arbeidsomfang 
- avklaring av forholdet mellom beslutningsmyndighet vs rådgivende myndighet 
- avklaring av forholdet mellom strategiske vs oppgaveorienterte saksområder 
- avklaring av organisering, sammensetning og antall utvalg. 


Styret mener at påtroppende styre bør prioritere etablering av et ph.d.- utvalg for Kunsthøgskolen. 
Styret oppfordrer påtroppende styre til å arbeide videre etter disse føringene. 


 
Januar 2020 – Januar 2021:  
Basert på styrets behandling av arbeidsgruppens forslag gjennomførte rektor i løpet av 2020 – i samråd med 
programrådet for doktorgradsprogrammet – en prosess for avklaring av modell for forskningsledelse ved 
Kunsthøgskolen i Oslo.  
Prosessen førte til: 


- en vedtakssak om rollen som prorektor for forskning i S-sak 49-19, styremøte 15.09.2021, se vedlegg 2.  


 
1Begrebet «forskning» benyttes her og i resten av notatet som et samlebegrep som inkluderer både kunstnerisk utviklingsarbeid 
og forskning, på samme måte som «prorektor for forskning» ved Kunsthøgskolen har et ansvarsområde som dekker både 
kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning.  







- en orienteringsak fra rektor til styret om arbeidet med etablering av lokal forskningsledelse og opprettelse 
av faglige organ på institusjonsnivå (et forskningsutvalg og et utdanningsutvalg) i S-sak 85-20, styremøte 
08.12.2020, se vedlegg 3. 


- en vedtakssak om rollen som lokal forskningsleder i S-sak 85-20, styremøte 19.01.2021.  
 
I forbindelse med behandling av sak 85-20 på møtet 19. januar 2021 vedtok Kunsthøgskolens styre også følgende: 


Forslag om faglige organ for utdanning, forskning og forskerutdanning legges fram for vedtak på styrets møte 
i juni 2021.   


 
b. Plan for prosess frem mot styremøte juni 2021: 
Styrets vedtak planlegges fulgt opp slik at det kan fremmes et forslag om opprettelse av faglige organ på styrets 
møte i juni 2021 slik: 


- medio mars: fremlegging av forslag til faglige organ for utdanning, forskning og forskerutdanning (dette 
notat) for høringsinnspill 


- ultimo april: høringsfrist 
- forslag fremmes for behandling i IDF-møte (ultimo mai 2021) 
- forslag fremmes for behandling på styremøte (15. juni 2021) 


 
 
2. Utredning 
Basert på tidligere prosess foreslås følgende føringer for modell for faglige kollegiale organ på institusjonsnivå: 
 
a. forskning- og forskerutdanning 
Da rektor i 2020 – i samråd med programråd for doktorgradsprogrammet og dekaner – skisserte forslag til 
forskningsutvalg (vedlegg 3) ble det foreslått at forskningsutvalget har ansvar for 


- forskning,  
- forskerutdanning og  
- programrådsansvar for doktorgradsprogrammet  


Det ble også argumetert for at en slik modell vil gjøre det mulig å redusere saksmengde og arbeidsomfang.  
Som oppfølging vedtok styret (desember 2020, januar 2021):  


- å avsette midler på rektoratets budsjett til støtte for opprettelse av lokale forskningsledere  
- klargjøring av rollen som lokal forskningsleder, herunder at lokal forskningsleder er fagspesifikk representant 


i Kunsthøgskolens faglige kollegiale organ på institusjonsnivå med mandat innen forskning og 
forskerutdanning 


Med disse justeringer reduseres både antall utvalg og ressursbelastning for avdelingene. I tillegg viste erfaringen 
med å benytte programråd for doktorgradsprogrammet som et rådgivende organ for forskning at det er mulig å 
kombinere forskningssaker og forskerutdanningssaker uten at arbeidsomfanget blir så stort som arbeidsgruppens 
forslag fra 2019 la til grunn. Samlet fører disse endringer til klare forenklinger.  
Føring:  


- Det bør være eet utvalg for forskning og forskerutdanning, ikke to. Det vil sikre forenkling samtidig som 
kopling mellom forskning og forskerutdanning sikres.  


- Lokale forskningsledere bør inngå i forskningsutvalget. Det vil sikre at utvalgets medlemmer representerer 
høy kompetanse innen Kunsthøgskolens ulike forskningsspesifikke fagfelt, samtidig som koplingen til 
avdelingene sikres. 


 
b. utdanningsutvalg:  
I styresaken i desember 2020 redegjorde også rektor for opprettelsen av et utdanningsutvalg: 


Parallelt med opprettelsen av et forsknings- og forskerutdanningsutvalg vurderer rektor å fremme forslag om 
opprettelse av et utdanningsutvalg etter tilsvarende modell. Rektorat og dekaner vil vurdere: 
- utdanningsutvalgets mandat, hvor det utdypes nærmere hvordan utvalgets oppgave kan være knyttet til 


å sikre kvalitet i utdanning og understøtte rutinene for kvalitetsarbeid ved Kunsthøgskolen, 
- løsninger som kan sikre koplingen mellom utdanningsutvalget og programrådene i avdelingen, 
- løsninger som sikrer at beslutninger om utdanning som berører avdelingen skal drøftes i ledermøte for 


beslutning. 
Føring: 


- Utdanningsutvalgets mandat skal være knyttet til kvalitet i utdanning. 
- Det skal sikres en kopling mellom utdanningsutvalget og programrådene i avdelingene. 







 
c. generelt: 
Forenkling: 
Da styret juni 2019 behandlet arbeidsgruppens forslag til  


- utdanningsutvalg 
- forskningsutvalg 
- doktorgradsutvalg (inkludert programrådsfunksjon for doktorgradsprogrammet) 


anbefalte styret å forenkle modellen og redusere mandat og saksområder.  
Føring: Mandat, saksområder og arbeidsomfang for de faglige kollegiale organ skal forenkles i forhold til 
arbeidsgruppens forslag fra 2019. 
 
Demokrati og avgrensning:  
Da rektor – i samråd med programråd for doktorgradsprogrammet og dekaner – la fram orientering til styret om 
modell for forskning i desember 2020 ble det presisert at: 


- utgangspunkt for modellen at faglige beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå fortsatt skal fattes på 
avdelingsnivå men at faglige beslutninger på institusjonsnivå som i dag tas av rektor bør bli mer demokratisk 
forankrede, bedre faglig funderte og dermed få bedre kvalitet.    


- hensikten med å etablere en prorektorfunksjon for forskning er å sikre at rektor har støtte i kvalitetsansvaret 
på institusjonsnivå på både utdannings- og forskningssiden av prorektorer. 


- hensikten med faglige organ med ansvar for forskning og doktorgradsprogram på institusjonsnivå er at 
faglige beslutninger på institusjonsnivå baseres på økt og bredere faglig og demokratisk involvering og 
innflytelse. 


Føring: 
- Faglige beslutninger som i dag treffes av rektor skal være mer demokratisk forankrede og bedre faglige 


funderte. 
- Faglige beslutninger som i dag tas på avdelingsnivå skal fortsatt fattes på avdelingsnviå.    


 
Forskning og utdanning:  
I samme styresak ble kopling mellom forskning og utdanning på institusjonsnivå belyst: 


For å sikre kopling mellom forskning og utdanning kan det møteteknisk legges til rette for at 
utdanningsutvalget og forskningsutvalget har sammenfallende møtetid 1-2 ganger pr studieår slik at de to 
utvalgene sammen kan drøfte saker som gjelder både utdanning og forskning. 


Føring:  
- Modell for faglige kollegiale organ på institusjonsnivå skal sikre at sammenheng mellom forskning og 


utdanning ivaretas.  
- Forskningsutvalget og utdanningsutvalget kan evt. planlegges å ha sammenfallende møtetid når det er 


spesielt behov for å belyse en sak samlet i både utdannings- og forskningsperspektiv. 
 
 
3. Vurdering  
Med utgangspunkt i ovenstående føringer foreslås følgende justeringer ifht tidligere forslag fra hhv 2019 og 2020.  
 
a. forskningsutvalg 
Mandat: 
Begrensning: I orienteringssak til styret desember 2020 ble foreslått mandat for forskningsutvalget, herunder at 
forskningsutvalget skulle ha mandat knytet til «utvikling av Kunsthøgskolens fagspesifikke forskningskvalitet».  
Det foreslås at dette punktet fjernes fordi det er i strid med prinsippet om at institusjonsnivået ikke skal gå inn i 
beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå 
 
KUF-søknader: 
Kriterier for søknader om interne midler til KUF-prosjekt er relevant for kvalitet i forskning. Derfor bør ansvaret for 
kriterier for, faglig vurdering av og prioritering av søknader ligge til forskningsutvalgets mandat. Forskningsutvalget 
kan enten selv gjennomføre den faglige vurderingen og prioriteringen, eller kan evt. nedsette en faglig komité som 
foretar vurderingen og prioriteringen.  
Det finnes i dag et KUF-utvalg som har dette ansvaret. Utvalget er oppnevnt av styret frem til våren 2022. Det 
foreslås at det oppnevnte utvalget som en overgangsordning fortsetter med å utføre den faglige vurderingen og 







prioriteringen av søknader fram til våren 2022, men at KUF-utvalgets mandat begrenses til denne oppgaven og at 
utvalget rapporterer til forskningsutvalget. 
 
Sammensetning: 
I orienteringssak til styret desember 2020 ble foreslått sammensetning av forskningsutvalget, herunder at 
forskningsutvalget skulle ha 4 medlemmer fra avdelingene og 2 stipendiatrepresentanter i tillegg til prorektor for 
forskning.  


- ad. medlemmer fra avdelingene: For å sikre kopling til avdelingene foreslås en endring, slik at utvalget har et 
medlem fra hver avdeling (lokale forskningsledere). Et unntak kan være dersom to avdelinger samarbeider om 
lokal forskningsleder kan dette medlemmet representere begge avdelinger.  


- ad. stipendiatrepresentanter: Studentperspektivet var foreslått sikret med 2 stipendiater i utvalget. For å sikre at 
studentperspektivet er blansert og også inkluderer bachelor/masternivået foreslås en justering slik at 
studentperspektivet sikres med hhv 1 stipendiatrepresentant og 1 studentrepresentant. 


 
b. utdanningsutvalg 
Mandat: 
Arbeidsgruppen fra 2019 foreslo et omfattende mandat.  
Fra 2018 har avdelingene opprettet programråd som i henhold til kvalitetssystemet skal ha mandat knyttet til 
kvalitet i studieprogrammene. Det foreslås å innrette utdanningsutvalgets mandat slik at det også er knyttet til 
kvalitetsutvikling og sikring av utdanning. Utvalget kan bidra til å etablere arenaer for faglige dialog om 
undervisnings- og vurderingsformer, internasjonalisering, KUF-basert utdanning, faglig utdanningsledelse og andre 
element som kan å heve kvaliteten i utdanningen.  
 
Merittering av undervisning: 
Kunsthøgskolen er forpliktet til å ha et system for merittering av undervisning. Når retningslinjer oa for slikt skal 
drøftes vil utdanningsutvalget ha en sentral rolle. Dersom det vedtas en modell for merittering av undervisning hvor 
søknader skal vurderes vil utdanningsutvalget ha en rolle, enten ved selv å foreta vurderinger, eller ved å ha ansvar å 
nedsette en faglig komité som gjør vurderingen. 
 
c. generelt 
Arbeidsomfang:  
Arbeidsgruppen fra 2019 foreslo møtefrekvenser på  5-7 møter pr år a 3 timer for hvert av de 3 utvalgene. Med 
utgangspunkt i prinsippet om redusert saksmengde og forenkling bør dette kunne reduseres til 5-7 møter pr år a 2 
timer for de 2 utvalgene.  
 
Sekretariat: 
Det følger av UH-loven § 10-3 (3) at  


[…] Direktøren er også, personlig eller ved en av sine underordnede, sekretær for de øvrige styringsorganer 
ved institusjonen. 


Med dagens organisering av fellesadministrasjonen vil seksjon for studier, forskning og formidling ha 
sekretariatsfunksjonen for utvalgene. Det innebærer at seksjonen i samråd med rektoratet planlegger møtene, 
forbereder sakene og sørger for administrativ oppfølging. Sekretariatsfunksjonen sikrer også at 
fellesadministrasjonens ansvar og kompetanse knyttet til forvaltning av systemer og prosesser for forskning og 
utdanning inngår i saksforberedelsen, slik at saker som utvalgene skal behandle er tilstrekkelig forberedt og belyst. 
 


Utvalg Mandat Sammensetning Møtefrekvens  
Forskning - Forslag til strategi for kvalitet i kunstnerisk 


utviklingsarbeid og forskning 
- Rådgivning om kvalitet i kunstnerisk 


utviklingsarbeid og forskning 
- Vurdering av forskningsintegritet og god 


forskningspraksis 
- Utvikling av forskningsmiljø og -kultur på 


institusjonsnivå 
- Utvikling av felles seminarer knyttet til 


kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning 


- 6 ansatte undervisnings- og 
forskerstilling, en lokale 
forskningsledere fra hver 
avdeling. (Dersom to 
avdelinger samarbeider om 
lokal forskningsleder kan 
denne representere begge 
avdelinger). 
 


5-7 møter pr år a 2 
timer.  
(i tillegg 2 møter – 
evt i en faglig 
komité – 
for vurdering av 
KUF-søknader a 5 
timer) 







- Programrådsansvar for 
doktorgradsprogrammet ihht 
kvalitetssystemet  


- Ansvar for faglig vurdering og prioritering 
av interne KUF-midler  


- (utvalget kan oppnevne faglig komite som 
foretar vurdering og prioritering av 
søknader) 


- 1 stipendiatrepresentant 
(oppnevnt av stipendiatene) 
 


- 1 studentrepresentant 
(oppnevnt av studentrådet) 
 


- prorektor (for forskning, leder 


Utdanning  - Forslag til strategi for kvalitet i utdanning 
- Rådgivning om kvalitet i utdanning, 


herunder utvikling, vurdering og 
dokumentasjon av utdanningskvalitet 


- Rådgivning om utdanningsfaglig 
kompetanse  


- Skape gode areanaer for faglig dialog om 
undervisnings- og vurderingsformer, 
internasjonalisering, KUF-basert utdanning, 
faglig utdanningsledelse og andre element 
for å heve kvaliteten i utdanningen. 


- Ansvar for faglig vurdering av undervisere i 
meritteringssystem2  
(utvalget kan oppnevne faglig komite som 
foretar vurdering og prioritering av 
søknader) 


- 6 ansatte i undervisnings- og 
forskerstilling, fortrinnsvis 
representanter som er 
involvert i kvalitetsutvikling av 
utdanning, en fra hver 
avdeling (oppnevnt av dekan 
samråd med fagkollegiet)  
 


- 2 studentrepresentanter 
(oppnevnt av studentrådet)  
 


- 1 prorektor (for utdanning, 
leder) 


5-7 møter pr år a 2 
timer. 
 
(i tillegg 1 møte pr 
år – evt i en faglig 
komité – 
for vurdering av 
søknader om 
fremragende 
utdanning – a 5 
timer) 


  
 
4. Økonomiske og administrative konsekvenser 
Basert på ovenstående forslag til møtefrekvens og antall medlemmer kan det gjøres beregninger av økonomiske og 
administrative konsekvenser. Det forutsettes at sekretariatet i samråd med møteleder (rektoratet) forbereder 
møtene, slik at møtene kan gjennomføres effektivt, slik at møtetid i snitt kan være 2 timer med tilsvarende antall 
timer til forberedelse, dvs i snitt 4 arbeidstimer pr møte. Møteplaner fastsettes i akademisk kalender. Dette gir 
følgende estimat: 
 


  Utdanningsutvalg Forskningsutvalg  
 Møter/år 5-7 møter/år a 2 timer 5-7 møter/år a 2 timer  
 Timer/år inkl 


forberedelse* 
4 timer/møte a 5-7 møter 


= snitt 24 timer/år 
4 timer/møte a 5-7 møter 


= snitt 24 timer/år 
 


  
Komitevurdering/år 


 
1 faglig vurderingmøter/år 
a 5 timer 


 
2 faglig vurderingsmøter/år 
a 5 timer 


 


 Timer/komitevurd/år 
inkl forberedelse* 


10 timer/vurd.møte,  
1 møte/år = 10 timer/år 


10 timer/vurd.møte, 
2 møter/år = 20 timer/år 


 


  
Tid/medlem 


 
34 timer/medlem 


 
44 timer/medlem 


 


Medlemstype Antall  
medlemmer 


8 medlemmer + leder 8 medlemmer + leder Sum timer 


fagansatte 6  204 timer 264 timer 468 timer 
studenter utd: 2, forsk: 1 64 timer 44 timer 106 timer 
stipendiater utd: 0, forsk: 1  44 timer 44 timer 
  268 timer 352 timer 620 timer 


*forberedelsestid beregnes som 1 times forberedelse pr 1 times møte, fx. 2 timer møte = 2 timer møte og 2 timer 
forberedelse = 4 timers tid. 
 
 


 
2 Jf. KDs krav om system for merittering av undervisning 







Økonomiske konsekvenser: 


- Fagansatte: 
Samlet arbeidsbelastning i arbeidsplanene for fagansatte vil utgjøre 468 timer totalt, 78 timer pr avdeling. Dette 
vil belaste vedkommende ansattes arbeidsplaner. Ettersom oppgavene er en del av arbeidsoppgavene som ligger 
til undervisnings- og forskerstilling må dette innarbeides innen den ordinære faglige stillingen. Avdelingene bør få 
ressurser til å håndtere belastningen, slik at avdelingen evt. kan betale gjestelærere oa som avlastning. 
468 timer i ltr 75 utgjør ca 270.000 kr/år inkl sosiale kostnader. 


 
- Studenter: 


Ihht retningslinjer for avlønning av studenter avlønnes studenter i ltr 20, dvs. ca 160 kr/time. 
106 timer i ltr 20 utgjør ca 25.000 kr/år inkl sosiale kostnader. 


 
- Stipendiater: 


Stipendiater tilsettes i rekrutteringsstilling med 3 års varighet. Ansettelsesvilkår er regulert i Forskrift om 
ansettelsesvilkår for stillinger som postdoktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og spesialistkandidat. 
Formuleringer i denne forskriften omtaler pliktarbeid. Pliktarbeid gjelder de stipendiater som er ansatt i 4-årig 
stipendiatstilling.  Dagens stipendiater er i utgangspunktet ansatt i 3-årig stipendiatstilling. Det betyr at 
stipendiaten normalt ikke kan pålegges arbeidsoppgaver utover doktorgradsutdanningen.  
For å sikre at stipendiatens 3 årige tid ikke belastes foreslås det at stipendiaten får møtegodtgjørelse etter statens 
personalhåndbok for denne ekstra arbeidsoppgaven. 
44 timers møtegodtgjørelse utgjør ca 30.000 kr inkl sosiale kostnader 


 
Det er viktig at det avsettes ressurser på til å håndtere de ressursmessige kostnadene for utvalget. 
Samlet vil møtedeltakenes tid utgjøre en ressursbelastning på ca 325.000 kr.  
Dette beløpet foreslås avsatt som en fast rammeøkning på rektoratets budsjett fremover og håndteres slik: 


- Studentrepresentanter: Beløpet utbetales som direkte godtgjørelse 
- Stipendiatrepresentanter: Beløpet utbetales som direkte godtgjørelse 
- Fagansatterepresentanter: Beløpet overføres til avdelingenes budsjett, slik at avdelingen kan sikre at den 


fagansatte har tid i sin arbeidsplan til møtedeltakelsen, f.eks. gjennom bruk av gjestelærere oa.  
 
Administrative konsekvenser: 
Saksbehandling for 2 utvalg vil utgjøre en belastning for administrativt ansatte. Belastningen vil berøre seksjon for 
studier, forskning og formidling. En del av arbeidet med analyse og saksbehandling foregår allerede i dag (hvor 
sakene forberedes for diskusjon/beslutning på hhv styremøte, ledermøte, doktorgradsmøte, KUF-utvalgsmøte oa). 
Ved opprettelsen av utvalg vil dette arbeid kunne organiseres tydeligere enn i dag og bidra til å styrke kvaliteten og 
effektiviteten i saksbehandlingen.  
Samlet vurderes den administrative merbelastningen å være mulig å gjennomføre gitt dagens ressurser.  
 
  
5. Høringsprosess 
Det inviteres til høring hvor det bes om innspill til forslaget til  


- mandat,  
- sammensetning og  
- møteomfang  
- og evt andre kommentarer og forslag 


for henholdsvis forskningsutvalget og utdanningsutvalget.  
 
Høringsfrist: mandag 26. april 2021. 
Høringsinnspill sendes til  torben.lai@khio.no 
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Saksutredning 
 
1. Bakgrunn 
Styret behandlet første gang spørsmålet om faglige kollegiale organ på institusjonsnivå på 
styreseminaret 4.-5. september 2019.  
 
Som oppfølging på styreseminaret ble spørsmålet behandlet på styremøte 6. november i S-
sak 64/18 Faglig ledelse – kollegiale utvalg, phd-programråd og dekanens kompetanseprofil. 
Styret fattet følgende vedtak: 


1. Styret vedtar en prosess for etablering av kollegiale utvalg som foreslått i saken.  
 
Direktøren gis fullmakt til å justere på frister i den foreslåtte fremdriftsplan, dog slik at 
styret får en sak forelagt på styremøtet i februar. 


 
 
 
2. Arbeidsgruppens sammensetning og mandat 
Som oppfølging etter styremøtet nedsatte rektor og direktør en arbeidsgruppe med denne 
sammensetning: 


Trond Lossius, forskningsleder 
Merete Lingjærde, prorektor 
Stine Hebert, dekan Kunstakademiet 
Jesper Halle, professor Teaterhøgskolen, veileder i ph.d. programmet 







 


         Side  2 


Veslemøy Ellefsen førstelektor PPU, Avdeling Dans 
Marte Johnslien doktorgradsstipendiat, Avdeling Kunst og Håndverk 
Torben Lai, forskningsadministrasjonen 


Prorektor og forskningsleder har i fellesskap hatt ansvar for ledelse av arbeidsgruppen.  
 
Arbeidsgruppens mandat var å forslå en eller flere modeller for etablering av kollegiale utvalg 
på institusjonsnivå, å beskrive utvalgets mandat og grensesnitt mot hhv rektors og 
dekanenes rolle og mandat - samt å belyse fordeler og ulemper med den foreslåtte modell, 
herunder økonomisk-/administrative konsekvenser. 
 
 
 
3. Arbeidsgruppens forslag 
Arbeidsgruppen leverte sin rapport 28. februar 2019. Det vises til vedlegg 1.  
Hovedtrekk i arbeidsgruppens forslag er: 
 
Saksområder og mandat  
Arbeidsgruppen foreslår konkrete mandat for utvalgene, som bygger på at de vesentligste 
faglige saksområder som institusjonsnivået skal håndtere er: 


- Fellestiltak for utdanningsfaglig kompetansebygging (ref. utviklingsavtalens mål 1) 
- Nytt doktorgradsprogram, behov for å bygge felles forskningskultur og forankre 


forskningsetiske retningslinjer på institusjonsnivå (ref utviklingsavtalens mål 2)  
- Nye krav til kvalitet i utdanning  
- Nye krav til at Kunsthøgskolen selv skal akkreditere sine studieprogram og føre tilsyn 


med studiekvaliteten 
I tillegg til følgende konkrete saksområder: 


- Merittering av fremragende undervisere 
- Fordeling av KUF-midler på institusjonsnivå 
- Programrådsoppgaver for doktorgradsprogrammet 


 
Organisering: Antall utvalg, sammensetning og møtefrekvens 
Som det fremgår av vedlegget foreslår arbeidsgruppen at det opprettes 3 kollegiale utvalg på 
institusjonsnivå til å følge opp disse saksområdene: 


- Utdanningsutvalg 
- Forskningsutvalg 
- Doktorgradsutvalg (inkludert programrådsoppgaver for doktorgradsprogrammet) 


 
Arbeidsgruppen foreslår at utvalgene har inntil 9 medlemmer etter følgende mal: 


- leder (fra rektoratet) 
- inntil 6 fagansatte (mulig for hver avdeling å være representert) 
- 2 studenter/stipendiater  


 
Arbeidsgruppen foreslår en møtefrekvens på 5-7 møter pr år for hvert av utvalgene. 
 
Annet: Ressursmessige konsekvenser og prosess 
Arbeidsgruppen redegjør for de ressursmessige konsekvenser for opprettelse av utvalgene. 
Arbeidsbelastning for utvalgsmedlemmene estimeres å være samlet ca. 1000 timer. 
Arbeidsgruppen anbefaler en gradvis innfasing, hvor doktorgradsutvalg innfases så tidlig 
som mulig, mens øvrige utvalg innfases det etterfølgende semester. 
 
 
4. Høring 
Arbeidsgruppens rapport ble sendt på høring 5. april 2019 med høringsfrist 10. mai 2019. 
Høringsinstanser var avdelinger v dekan, studenter v/studentråd, stipendiater 
v/stipendiatrepresentant, hovedtillitsvalgte. Det ble spesielt bedt om innspill til de 
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hovedområder i arbeidsgruppens rapport, som er omtalt ovenfor. I tillegg til kommentarer på 
disse hovedområder er det også kommet innspill til prosess. Det er mottatt 7 høringssvar.  


- Avdeling Dans 
- Avdeling Design 
- Avdeling Kunst og håndverk 
- Avdeling Kunstakademiet 
- Avdeling Teaterhøgskolen 
- Avdeling Operahøgskolen 
- Fagforeningen Parat 


I tillegg har fellesadministrasjonen gitt innspill. Det vises til høringssvarene i vedlegg 2.  
Høringssvarene belyser blant annet nedenstående forhold: 
 
Saksområder og mandat  
Generelt er det enighet om: 


- At saksområder og mandat må ha samsvar med institusjonsnivåets ansvarsområde 
- At sammenheng mellom utdanning og forskning må sikres 
- At uklarheter i ansvarsforhold og kommunikasjon mellom avdelingsnivå og utvalg på 


institusjonsnivå må unngås 
 
Det er ulike syn på konsekvensen av denne generelle enigheten når det gjelder mandat: 


- Utvalgets forslag til mandat er i hovedtrekk for brede og bør begrenses til «formelle» 
forhold (kvalitetssikring oa), som springer direkte ut av krav fra KD og liknende 


- Utvalgets forslag til mandat er i hovedtrekk relevante/hensiktsmessige, med ulike 
forslag til mindre justeringer og til tiltak som kan avhjelpe uklarheter 


 
Mandat for utdanningsutvalg - diverse forslag til justering:  


- studieportefølje er et begrep som bør presiseres/fjernes 
- større studieplansrevisjoner bør vedtas av avdelingene, ikke utvalget/styret  
- vektlegging av kunstfaglig, pedagogisk opplæring savnes 
- motstand mot opprettelse av meritteringssystem for fremragende undervisere 
- kopling/forhold til programrådene bør tydeliggjøres/avklares 
- digitalisering og læringsplattform bør inngå i alle utvalgenes mandat 


 


Mandat for forskningsutvalg – diverse forslag til justering: 
- kopling til utdanning, innovasjon og formidling bør tydeliggjøres 
- Identifisering av forskning, samt former for forskning og formater for formidling bør 


inngå 
- forskning om høyere kunstutdanning og undervisning om bør inngå 


 
Mandat for doktorgradsutvalg – diverse forslag til justering: 


- kontaktflater mellom avdeling og institusjonsnivå må sikres 
- bør utvalget bør ha beslutningsmyndighet eller ikke?  
- veilederoppnevning bør ligge til avdelingen, ikke utvalget 


 
Organisering: Antall utvalg, sammensetning og møtefrekvens 
Det er ulike syn på organiseringen av utvalg: 


- 1-2 utvalg: et felles utvalg for utdanning, forskning og doktorgrad, evt at 
doktorgradsutvalg kan springe ut av et slikt felles utvalg 


- 2 utvalg: et felles utvalg for utdanning og forskning + et eget utvalg for doktorgrad 
- 3 utvalg: utdannings-, forsknings- og doktorgradsutvalg 


 
Forslag til sammensetning støttes i hovedtrekk med enkelte innspill: 


- forskningsutvalg bør både ha student og stipendiatrepresentasjon, ikke 2 stipendiater 
- fagområde-representasjon kan vurderes som alternativ til avdelingsrepresentasjon 
- oppnevningsperiode på 4 år kan vurderes redusert generelt pga åremålsperiode 
- oppnevningsperiode på 4 år kan reduseres for forskningsutvalg pga KUF-søknader 
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Annet: Ressursmessige konsekvenser og prosess 
Det er tydelige bekymringer for den tidsmessige belastningen for utvalgsmedlemmene: 


- konsekvens for fagansatte knyttet til undervisningstid 
- konsekvens for stipendiatene knyttet til tid til doktorgradsarbeidet og ikke 


kompenseres 
- konsekvens for administrative støttefunksjoner til utvalg vs til øvrige oppgaver  
- det etterlyses finansieringsplan, friske midler, reduksjon av utvalgsantall/møteomfang  
- det er også innspill om at opprettelsen vil kreve ressurser, men også ha et potensial 


 
Det er et spenn i tilbakemeldingene om prosessen: 


- motforestillinger mot saksgrunnlaget, hastigheten i prosessen og at saken fremmes 
for styret før nytt rektorat er på plass,  


- anbefalinger om at nytt rektorat må involveres i beslutningen, men at det er en fordel 
at diskusjonsgrunnlag er klart for iverksettelse av nytt rektorat 


- anbefaling om prøveperiode med etterfølgende evaluering/justering av modell 
- anbefaling om at doktorgradsutvalg er viktigst og bør prioriteres 


 
 
 
5. Behandling i ledermøte 
I etterkant av høringen har saken vært behandlet på ledermøte 23. mai 2019. 
Rektor opplyste om at det på styremøte ikke ville bli fremmet forslag om opprettelse av 
utvalg, men at styret ville få oppfordring om å gi råd til påtroppende styre både om konkrete 
forhold vedrørende saken og om veien videre.  
 
Oppsummert anbefalte ledermøte en slanking av og arbeidsomfang for utvalgene. Det var 
ulike innspill om antall utvalg og sammensetning, ressurser, beslutningsmyndighet og graden 
av strategisk funksjon for utvalgene.  
 
 
 
6. Vurdering  
Kunsthøgskolen står overfor en rekke viktige faglige utviklingsoppgaver fremover.  
 
Innen utdanning er det blant annet krav til utvikling av system for merittering av fremragende 
undervisere, kurs om lærerrollen, kollegaveiledning – i tillegg til nye krav til kvalitet i 
utdanning, nye tilsynskrav og et kommende Nokut-tilsyn i 2020-21. Den nye doktorgraden i 
kunstnerisk utviklingsarbeid skal konsolideres, det skal utvikles veilederkompetanse og 
fagspesifikke tilbud for stipendiatene. Innen kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning skal det 
blant annet utvikles felles forståelse for forskningsetiske spørsmål.  
Flere av disse utviklingsområdene er en følge av utviklingsavtalen som inngår i 
tildelingsbrevet fra Kunnskapsdepartementet. 
 
Rektors ansvarsområde ved Kunsthøgskolen i Oslo følger av UH-lovens §10-2 og av instruks 
for rektor (se delegasjonsoversikten (lenke)). Rektors rolle er knyttet til utvikling, planlegging 
og ledelse av den faglige virksomheten, til bidrag til at den faglige virksomheten holder høy 
kvalitet – og til oppfølging ved eventuell kvalitetssvikt. De faglige utviklingsoppgaver 
Kunsthøgskolen står overfor ligger åpenbart til rektoratets ansvarsområde.  
 
Styret har ment at det vil være utfordringer knyttet til å håndtere slike faglige utviklings-
prosesser på institusjonsnivå med dagens organisasjonsmodell. Styret har derfor bedt om at 
faglige kollegiale organ på institusjonsnivå skulle utredes. Det er nå gjennomført en prosess 
med forslag fra en bredt sammensatt arbeidsgruppe og innspill gjennom en høringsrunde.   
 
 
 



http://www.khio.no/system/resources/W1siZiIsIjIwMTYvMTAvMTQvMTZfNDBfMjhfMjU2X0RlbGVnYXNqb25zb3ZlcnNpa3RfcHJfMDYuMDkuMjAxNi5wZGYiXV0/Delegasjonsoversikt%20pr%2006.09.2016.pdf
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Direktøren mener at prosessen som er gjennomført viser at en modell med faglige kollegiale 
organ på institusjonsnivå kan ha potensial. Utvalg kan være en hensiktsmessig modell for å 
håndtere faglige utviklingsprosesser, faglig involvering og administrativ støtte på 
institusjonsnivå ved Kunsthøgskolen.  
 
Samtidig viser prosessen at det gjenstår noe arbeid med å finne en hensiktsmessig modell.  
 
Det er spesielt behov for å se nøyere på:  


- slanking av saksområder, mandat og arbeidsomfang 
- avklaring av forholdet mellom beslutningsmyndighet vs rådgivende myndighet 
- avklaring av forholdet mellom strategiske vs oppgaveorienterte saksområder 
- avklaring av organisering, sammensetning og antall utvalg. 


 
Det synes åpenbart at etablering av et ph.d.-utvalg bør ha høy prioritet. Et ph.d. utvalg vil 
sikre kollegial involvering i ph.d.-graden og bidra til å styrke den faglige programledelsen. 
 
 
Styret anbefales å oppfordre påtroppende styre til å arbeide videre etter disse føringene. 
 
 


 
 
Forslag til vedtak: 
 


- Styret mener at en modell med faglige kollegiale organ på institusjonsnivå har 
potensial for å håndtere faglige utviklingsprosesser, faglig involvering og administrativ 
støtte på institusjonsnivå ved Kunsthøgskolen.  
 


- Prosessen som er gjennomført viser at det gjenstår noe arbeid med å finne en 
hensiktsmessig modell. 
 


- Styret mener at det spesielt er behov for å se nøyere på:  
- slanking av saksområder, mandat og arbeidsomfang 
- avklaring av forholdet mellom beslutningsmyndighet vs rådgivende myndighet 
- avklaring av forholdet mellom strategiske vs oppgaveorienterte saksområder 
- avklaring av organisering, sammensetning og antall utvalg. 


 
- Styret mener at påtroppende styre bør prioritere etablering av et ph.d.-utvalg for 


Kunsthøgskolen. 
 
 


- Styret oppfordrer påtroppende styre til å arbeide videre etter disse føringene. 







Rapport fra arbeidsgruppe for utredning av kollegiale utvalg 
 
28.02.2019 
 
 
Bakgrunn og mandat 
Bakgrunnen for nedsettelse av arbeidsgruppen er beskrevet i styresak 64/18 om modell for faglig ledelse på 
institusjonsnivå.  
 
Rektor har foreslått (notat 16.05.2018) at dagens modell for faglig organisering endres eller justeres, slik at 
det etableres ett eller flere faglige utvalg på institusjonsnivå og at utvalg(enes) mandat spisses. Hensikten er 
å sikre involvering av ansatte i undervisnings- og forskerstillinger i fagstrategiske spørsmål på 
institusjonsnivå, og utvalg på institusjonsnivå er en naturlig følge av at det er opprettet programråd på 
avdelingsnivå. Det må vurderes hvilke oppgaver som konkret skal ivaretas av utvalg(ene) og om de skal ha en 
rådgivende eller en besluttende funksjon knyttet til ulike oppgaver. 
 
Styret diskuterte saken i styreseminar i september 2018 og styret ga da uttrykk for enighet i behovet for 
kollegiale utvalg – men også noe bekymring for at flere utvalg ville kunne føre til byråkratisering. Styret 
uttrykte at utvalg(ene) må ha et klart mandat.  
 
 
Arbeidsgruppens sammensetning og mandat 
For å se igangsetting av programråd for doktorgradsprogrammet i sammenheng med vurdering av 
opprettelse av kollegiale utvalg ble det laget en samlet plan for arbeidet. Det ble etablert en arbeidsgruppe 
som ble sammensatt slik: 


Trond Lossius   forskningsleder 
Merete Lingjærde  prorektor 
Stine Hebert   dekan Kunstakademiet 
Jesper Halle   professor Teaterhøgskolen, veileder i ph.d. programmet 
Veslemøy Ellefsen  førstelektor PPU, Avdeling Dans 
Marte Johnslien   doktorgradsstipendiat, Avdeling Kunst og Håndverk 
Torben Lai   forskningsadministrasjonen 


 
Prorektor og forskningsleder har i fellesskap hatt ansvar for ledelse av arbeidsgruppen.  
Torben Lai har fungert som sekretær for arbeidsgruppen. 
 
Arbeidsgruppens mandat var å forslå en eller flere modeller for etablering av kollegiale utvalg på 
institusjonsnivå, å beskrive utvalgets mandat og grensesnitt mot hhv rektors og 
dekanenes rolle og mandat - samt å belyse fordeler og ulemper med den foreslåtte modell, herunder 
økonomisk-/administrative konsekvenser. 
 
 
Prosess 
I styresak var det opprinnelig satt frist for arbeidsgruppens forslag til 25. november 2018. Arbeidsgruppen 
ble først nedsatt medio november 2018 hvilket har medført forsinkelse i fremdriften.  
Det er gjennomført 4 møter i arbeidsgruppen.  


4. desember 
17. januar 
28. januar 
13. februar 







Arbeidsgruppen foreslår at rapport sendes på høring i avdelingene og behandles i IDF (forhandlingssak) og 
ledermøte før styrebehandling. Arbeidsgruppen stiller seg til disposisjon, dersom det er ønskelig at 
arbeidsgruppen innarbeider eller vurderer evt høringsinnspill i endelig forslag.  
 
 
Modeller fra andre institusjoner 
Arbeidsgruppen har gått gjennom eksempler fra andre institusjoner. (se vedlegg 2a-c som dannet grunnlag 
for arbeidsgruppens innledende diskusjoner)  
Når det gjelder doktorgradsprogrammet har arbeidsgruppen sett på grunnlagsdokumenter for 
doktorgradsprogrammet (se vedlegg 3a-c) for å identifisere saksområder som krever faglige vurderinger og 
beslutninger for doktorgradsprogrammet. 
 
Eksemplene fra andre institusjoner viser  


- arbeidsoppgaver og saksområder som institusjonene har valgt å legge til kollegiale organ 
- fordeling av beslutningsmyndighet rådgivende myndighet til kollegiale organ på ulike saksområder 


 
Arbeidsgruppen konstaterer at det ikke er mulig å overføre andres modeller direkte til Kunsthøgskolen. Det 
skyldes at den faglige organiseringen i avdelinger/institutt er ulike, og at det er forskjell på hvilke nivå som 
beslutter hvilke saker ved andre institusjoner. Særlig ved NMH er organisasjonsstrukturen så ulik fra 
Kunsthøgskolens avdelingsstruktur at det blir store forskjeller, slik at overføringsverdien til Kunsthøgskolen 
er begrenset.  
 
 
Arbeidsgruppens vurderinger 
a. saksområder  
Arbeidsgruppens ambisjon har vært å identifisere mangler i oppgavehåndteringen på institusjonsnivå ved 
Kunsthøgskolen: 


- Kunsthøgskolen har et fellesadministrativt nivå, men ikke et spesielt tydelig felles faglig nivå. 
- Kunsthøgskolens faglige institusjonsnivå kan ha behov for fagfellediskusjoner som støtter, rådgir og 


gir innspill til rektoratet spesielt når det gjelder fellesstrategiske/faglige/institusjonelle 
føringer/tiltak/handlingsplaner.  


 
Arbeidsgruppens har dermed ønsket å supplere, men ikke duplisere de faglige strukturer. Arbeidsgruppen 
ser det som viktig å opprettholde og respektere et tydelig lokalt/avdelingsvis faglig beslutningsnivå, hvor 
saker som gjelder de enkelte fagmiljø håndteres. På denne bakgrunn har arbeidsgruppen hatt som mål å 
identifisere Kunsthøgskolens behov på institusjonsnivå i forhold til ulike saksområder innen:  


- undervisning 
- forskning og  
- doktorgradsutdanning 


Hensikten har vært å sikre at sentrale oppgaver blir løst og at dobbeltarbeid unngås.  
 
De vesentligste faglige saksområder som institusjonsnivået skal håndtere er: 


- Fellestiltak for utdanningsfaglig kompetansebygging (ref. utviklingsavtalens mål 1) 
- Nytt doktorgradsprogram, behov for å bygge felles forskningskultur og forankre forskningsetiske 


retningslinjer på institusjonsnivå (ref utviklingsavtalens mål 2)  
- Nye krav til kvalitet i utdanning1 


                                                      
1 Stortingsmeldingen om kvalitet i høyere utdanning og forskriftsendringer som følge av denne 
https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/hoyere-utdanning/innsikt/kvalitet-i-hoyere-
utdanning/id2008162/ 



https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/hoyere-utdanning/innsikt/kvalitet-i-hoyere-utdanning/id2008162/

https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/hoyere-utdanning/innsikt/kvalitet-i-hoyere-utdanning/id2008162/





- Nye krav til at Kunsthøgskolen selv skal akkreditere sine studieprogram og føre tilsyn med 
studiekvaliteten 


Det vises til vedlegg 1 som gir en skjematisk oversikt over arbeidsgruppens vurderinger av relevante 
saksområder på institusjonsnivå.  
 
b. antall utvalg  
Basert på listen i vedlegg 1 har arbeidsgruppen vurdert ulike modeller for faglige kollegiale organ. 
Arbeidsgruppen har vurdert: 


- ett felles faglig organ for samtlige saksområder, 
- to utvalg: et felles utdannings- og forskningsutvalg + et doktorgradsutvalg 
- to utvalg: et utdanningsutvalg + et forsknings- og doktorgradsutvalg 
- tre utvalg: et utdanningsutvalg, et forskningsutvalg og et doktorgradsutvalg. 


 
Arbeidsutvalget mener at listen i vedlegg 1 favner svært bredt og at dette tilsier behov for 


- å differensiere saksområdene til ulike utvalg slik at de kan ha fokuserte saksområder 
- å innhente ulike fagpersoner som har kompetanse og interesse for de ulike saksområdene 
- å fordele arbeidsbelastningen og den faglige innflytelsen på ulike utvalgsmedlemmer 


 
På denne bakgrunn anbefaler arbeidsgruppen 3 kollegiale utvalg ved Kunsthøgskolen: 


- Utdanningsutvalg 
- Forskningsutvalg 
- Doktorgradsutvalg (inkludert programrådsoppgaver for doktorgradsprogrammet)  


 
c. utvalgsstørrelse og sammensetning 
Grunnlaget for arbeidsgruppens forslag til utvalgsstørrelse er at utvalgene bør 


- sammensettes slik at de kan ta/gi best mulige faglige beslutninger/råd, 
- ha direkte kommunikasjonslinjer til alle avdelingene, 
- ha legitimitet i fagmiljøene.  


 
Arbeidsgruppen har vurdert en enkel modell med 5-6 medlemmer pr utvalg som f.eks.  


- 1 leder 
- 3-4 fagansatte  
- 1 student/stipendiat 


Arbeidsgruppen vurderer at fordelene med færre medlemmer (redusert arbeidsbelastning, mer effektivt 
organ) ikke oppveier ulempene (risiko for svak involvering, manglende tilknytning til alle fagavdelingene).  
 
Basert på dette foreslår arbeidsgruppen følgende mal for sammensetning: 


- leder (fra rektoratet) 
- inntil 6 fagansatte (mulig for hver avdeling å være representert) 
- 2 studenter/stipendiater  


Slik at utvalgene har inntil 9 medlemmer hver.  
Arbeidsgruppen mener at denne løsningen sikrer alle avdelinger rett til å være representert i utvalgene, men 
at avdelinger evt. kan velge å samarbeide om fellesrepresentasjon som dekker fagkompetansebehovene, 
dersom det vurderes hensiktsmessig. Arbeidsgruppen ber om innspill fra avdelingene på dette punktet.  
 
Når det gjelder forslag til fagansatte i de faglige organ kan det tenkes ulike varianter: 


1. Forslag fra kollegiene, oppnevning av dekan.  
Dette kan begrunnes med at oppnevningen må koordineres med arbeidsplaner og dekanens 
generelle personalansvar 


2. Forslag fra dekan i samråd med kollegiene, oppnevning av rektorat.  
Dette kan begrunnes med behovet for å ivareta behov som f.eks. kjønnsbalanse oa.  







Arbeidsgruppen mener at alternativ 2 er mest hensiktsmessig.  
 
Oppnevningsperiode 


- Fire år for fagansatte og med mulighet for supplering i løpet av perioden.  
- Studentrepresentanter og stipendiater oppnevnes for ett år ad gangen. 


Arbeidsgruppen ser at det kan være utfordrende å kombinere fire års oppnevningsperiode med 
Kunsthøgskolens utstrakte bruk av åremål.  Samtidig er det behov for å sikre kontinuitet i utvalgenes arbeid.  
 
d. mandat 
Utvalgenes mandat skal tydeliggjøre utvalgenes oppgaver generelt – og differensiere mellom rådgivende og 
besluttende arbeidsoppgaver. 
 
e. rapporteringsvei 
Utvalgene er faglige kollegiale organ og rapporterer til rektor. Det føres referat fra møtene.  
Utvalgets fagansatte medlemmer skal bidra til å etablere god kommunikasjon mellom utvalgets arbeid og 
avdelingene.  
Rektorat og direktør har ansvar for at sentrale diskusjoner fra utvalgenes arbeid tas videre i institusjonen.  
 
f. sekretariat 
Direktøren er ihht UH-loven §10-3 og 10-4 ansvarlig for sekretariatsfunksjon og oppfølging av institusjonens 
styringsorganer: 


§ 10-3.Institusjonens administrerende direktør 
 (3) […] Direktøren er også, personlig eller ved en av sine underordnede, sekretær for de øvrige 
styringsorganer ved institusjonen. 
(4) Direktøren er ansvarlig for iverksetting av de vedtak som treffes i institusjonens styringsorganer, 
og for disponering av ressurser og eiendom i samsvar med de vedtak som er gjort av styret. 


I henhold til organisasjonsmodell for fellesadministrasjonen vil sekretariatsfunksjonen for de faglige 
utvalgene ligge til seksjon for studier, forskning og formidling med saksansvar ved de respektive teams. 
 
 
Ressurskonsekvenser  
Arbeidsgruppen estimerer at utvalgene kan ha ulike behov for møtefrekvens: 


- Utdanningsutvalget, ca 5 møter pr år  
- Forskningsutvalget, ca 5+(2) møter pr år 
- Doktorgradsutvalget, ca 7 møter pr år (pga behov for løpende beslutninger) 


Det forutsettes at sekretariatet i samråd med møteleder (rektoratet) forbereder møtene, slik at møtene kan 
gjennomføres effektivt, slik at møtetid i snitt kan være 3 timer med tilsvarende antall timer til forberedelse, 
dvs i snitt 6 arbeidstimer pr møte. Møteplaner fastsettes i akademisk kalender. Dette gir følgende estimat: 


  Utdannings-  
utvalg 


Forsknings- 
Utvalg** 


Doktorgrads- 
utvalg 


 


 Møter/år 5 møter/år 5 + (2) møter/år 7 møter/år  
 Timer/møte* 6 timer/møte 6 timer/møte 6  timer/møte  
 Tid/medlem 30 timer/medlem 42 timer/medlem 42 timer/medlem  
Medlemstype Antall  


medlemmer 
8 medlemmer + 
leder 


8 medlemmer + 
leder 


8 medlemmer + 
leder 


Sum timer 


fagansatte 6 240 timer 252 timer 252 timer 744 timer 
studenter 2 60 timer   60 timer 
stipendiater 2  84 timer 84 timer 168 timer 
  300 timer 336 timer 336 timer 972 timer 


*inklusiv timer til forberedelse, fx. 6 timer pr møte = 3 timer møte og 3 timer forberedelse 
**2 av møtene: vurdering av KUF-søknader 







Fagansatte: 
Det følger av retningslinjer for fagansatte at ansatte i 50% og mer får avsatt en normalressurs i fagansattes 
arbeidsplaner på 60 timer pr år til administrasjon og verv.  


Med administrasjon og verv menes 
- deltakelse i kunsthøgskolens/fakultetets administrative virksomhet 
- deltakelse i høgskolens styringsorganer 
- deltakelse i faste og midlertidige utvalg 
- konkrete oppgaver i henhold til separat beskrivelse 
- arbeid i tjenestemannsorganisasjonene 


Retningslinjene sier også: 
De som har store eller mange av de nevnte oppgavene, kan tildeles større ressurs etter individuell 
vurdering. 


Arbeidsgruppen mener at institusjonens behov for deltakelse i faglige kollegiale organ krever at ressurs til 
deltakelse i verv på institusjonsnivå håndteres utover normalressursen på 60 timer.  
Samlet arbeidsbelastning i arbeidsplanene for fagansatte vil utgjøre 756 timer totalt, 126 timer pr avdeling.  
 
Det forutsettes at avdelingene håndterer belastningen gjennom omfordeling i ansattes arbeidsplaner uten 
særskilt kompensasjon. Arbeidsgruppen ser at det kan være utfordrende for avdelinger å håndtere denne 
merbelastningen på kort sikt. Se nærmere om dette nedenfor ang. etableringstidspunkt. Arbeidsgruppen ser 
deltakelse i faglige organ som en naturlig del av arbeidet som ansatt undervisnings- og forskerstilling. 
Dersom møter legges i akademisk kalender og innarbeides i fagansattes arbeidsplaner kan dette faglige 
arbeid på lengre sikt innarbeides som en integrert del av planleggingen av fagansattes arbeidstid.   
 
 
Studenter: 
Ihht retningslinjer for avlønning av studenter avlønnes studenter i ltr 20, dvs. ca 154 kr/time. 
60 timer for studenter i utdanningsutvalg vil utgjøre en kostnad på kr. 12.000 inkl sos kostnader. 
 
 
Stipendiater: 
Stipendiater tilsettes i rekrutteringsstilling med 3 års varighet. Ansettelsesvilkår er regulert i Forskrift om 
ansettelsesvilkår for stillinger som postdoktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og spesialistkandidat. 
Formuleringer i denne forskriften omtaler pliktarbeid. Pliktarbeid gjelder de stipendiater som er ansatt i 4-
årig stipendiatstilling.  Dagens stipendiater er i utgangspunktet ansatt i 3-årig stipendiatstilling. Det betyr at 
stipendiaten normalt ikke kan pålegges arbeidsoppgaver utover doktorgradsutdanningen. Stipendiaten er 
ansatt i 100 % stilling, slik at det heller ikke er anledning til å lønne stipendiaten ekstra for evt. deltakelse i 
utvalg.  Dette betyr at stipendiaters deltakelse må inngå i stillingen som stipendiat uten særskilt godtgjørelse 
på linje med øvrige fagansatte. Det bør vurderes om det kan finnes løsninger som sikrer at deltakelse i 
kollegiale organ ikke går utover fremdriften i stipendiatens doktorgradsutdanning.  
 
 
Administrative: 
Saksbehandling for 3 utvalg vil utgjøre en belastning for administrativt ansatte. Belastningen vil berøre 
seksjon for studier, forskning og formidling. En del av arbeidet med analyse og saksbehandling foregår 
allerede i dag (hvor sakene forberedes for diskusjon/beslutning på hhv styremøte, ledermøte, 
doktorgradsmøte, KUF-utvalgsmøte oa). Ved opprettelsen av utvalg vil dette arbeid kunne organiseres 
tydeligere enn i dag og bidra til å styrke kvaliteten og effektiviteten i saksbehandlingen.  
Samlet vurderes den administrative merbelastningen å være begrenset i forhold til dagens situasjon.   
 







Etableringstidspunkt: 
Det kan være krevende å etablere tre utvalg parallelt, både når det gjelder belastning for fagansattes 
arbeidsplaner og for administrasjonens saksforberedelse.  
For å sikre god innfasing foreslår arbeidsgruppen en gradvis innfasing. Dette gir mulighet for å fastsette 
møteplaner i god tid, slik at de nye møtene kan innarbeides i fagansattes arbeidsplaner i rimelig tid og den 
samlede merbelastningen for avdelingene fordeles over en rimelig tid.  
Arbeidsgruppen anbefaler at doktorgradsutvalg innfases så tidlig som mulig, mens øvrige utvalg innfases det 
etterfølgende semester. Dersom innfasing skal skje fortere enn dette kan det vurderes å innfase 
doktorgradsutvalg og utdanningsutvalg samtidig, mens forskningsutvalget innfases etterfølgende semester. 
Utfordringen med rask innfasing er at det kan være krevende å for avdelinger å skulle finne ressurser til å 
omdisponere fagansattes arbeidsplaner på kort varsel innen dagens budsjettrammer.   
 
  
 
Forslag til utvalg ved Kunsthøgskolen 
På denne bakgrunn legger arbeidsgruppen fram forslag til opprettelse av tre utvalg ved Kunsthøgskolen 


- Utdanningsutvalg 
- Forskningsutvalg 
- Doktorgradsutvalg (inkludert programrådoppgaver for doktorgradsprogrammet) 


Det vises til nedenstående forslag til sammensetning og mandat for utvalgene. 
 
  







Utdanningsutvalg  
 
a. Sammensetning 
Utdanningsutvalget skal ha følgende sammensetning: 


Prorektor for utdanning (leder) 
En fagansatt fra hver avdeling (oppnevnt av rektor etter innspill fra dekan i samråd med kollegiene) 
To representanter fra studentene (oppnevnt av studentrådet) 


Alle representantene skal ha personlig vara.  
Utvalgets sammensetning skal tilfredsstille krav til kjønnsbalanse. 
Sekretariat for utdanningsutvalget er seksjon for studier, forskning og formidling 
 
b. Mandat 
Rådgivende myndighet innen følgende saksområder på bachelor og masternivå 


- Utvalget har det overordnet ansvaret for strategi og handlingsplan for utdanning på institusjonsnivå. 
- Studieportefølje   


felles utvikling av studieportefølje - studiestruktur 
- Felles kvalitetsansvar for utdanning 


studieakkreditering 
- Utdanningsfaglig utvikling  


ped. kurs, kollegaveil, lærerrollen, læringsmiljø, fellestiltak fagansatte, faglig samarbeid 
- Merittering av fremragende undervisere 


forslag til struktur, oppnevning av fagfeller 
tildeling av status/midler som fremragende undervisere 
(utvalget kan delegere vurdering av søknader til underutvalg, men utvalget vedtar tildeling) 


- Fellestiltak kopling utdanning – forskning  
- Bidrag til fellestiltak for faglig samarbeid, arbeidsliv, internasjonalisering, faglig infrastruktur  


 
Beslutningsmyndighet innen følgende saksområder på bachelor og masternivå 


- Felles kvalitetsansvar for utdanning  
revisjon av studieplaner 


- Merittering av fremragende undervisere 
tildeling av status/midler som fremragende undervisere 
(utvalget kan delegere vurdering av søknader til underutvalg, men utvalget vedtar tildeling) 


 
 
 
c. Rapportering 
Utvalget rapporterer til rektor. 
 
 
  







Forskningsutvalg  
 
a. Sammensetning 
Forskningsutvalget skal ha følgende sammensetning: 


Viserektor for forskning (leder) 
En fagansatt fra hver avdeling (oppnevnt av rektor etter innspill fra dekan i samråd med kollegiene 
To representanter fra stipendiatene (oppnevnt av stipendiatene i fellesskap) 


Alle representantene skal ha personlig vara.  
Utvalgets sammensetning skal tilfredsstille krav til kjønnsbalanse. 
Sekretariat for forskningsutvalget er seksjon for studier, forskning og formidling  
 
b. Mandat 
Rådgivende myndighet innen følgende saksområder 


- Strategi og handlingsplan for forskning på institusjonsnivå 
- Kvalitet i forskning 


rapportering og dokumentasjon av forskning - pådriverrolle 
- Felles tiltak for intern styrking av forskningsmiljøene 


fellessamlinger, interne delingsarenaer oa 
- Fellestiltak kopling utdanning – forskning  


studentinvolvering i forskningen 
- Eksterne forskersøknader (nasjonalt/ internasjonalt) prosesser,  


Tiltak for kompetansebygging for utvikling av søknader 
Prioritering av forskerstøtte 


- Forskningsetiske spørsmål 
- Kunstnerisk/akademisk formidlingsaktivitet 


bidra til/fremme aremaer/formater 
Bidrag til fellestiltak for faglig samarbeid, arbeidsliv, internasjonalisering, faglig infrastruktur  
 
Beslutningsmyndighet innen følgende saksområder 


- Tildeling av interne KUF-midler 
(utvalget kan delegere vurdering av søknader til underutvalg, men utvalget vedtar tildeling) 


 
 
c. Rapportering 
Utvalget rapporterer til rektor. 
 
 
  







Doktorgradsutvalg (inkl programråd for doktorgradsprogrammet) 
 
a. Sammensetning 
Doktorgradsutvalget skal ha følgende sammensetning: 


Viserektor for forskning (leder) 
En fagansatt fra hver avdeling (oppnevnt av rektor etter innspill fra dekan i samråd med kollegiene 
To representanter fra stipendiatene (oppnevnt av stipendiatene i fellesskap) 


Alle representantene skal ha personlig vara.  
Utvalgets sammensetning skal tilfredsstille krav til kjønnsbalanse. 
Sekretariat for forskningsutvalget er seksjon for studier, forskning og formidling 
 
b. Mandat 
Rådgivende myndighet innen følgende saksområder 


- Strategi og handlingsplan for doktorgradsutdanning på institusjonsnivå 
- Justering av rammeverk (forskrift, studieplan) 
- 20 sp Forskerskole  


innspill til undervisningsopplegg 
- 150 sp Anbefaling om godkjenning av disputas  


etter bedømmelseskomite innst2. 
- Fellestiltak kopling utdanning – forskning  
- Fellestiltak for stipendiatene,  


faglig utvikling, integrering av stipendiatene i institusjonen 
- Tiltak for veiledere 


veilederkompetanse, kurs for veiledere, rekruttering 
- Bidrag til fellestiltak for faglig samarbeid, arbeidsliv, internasjonalisering, faglig infrastruktur 
- Programrådsoppgaver 


– skape sammenheng og helhet i studieprogram 
– skape gode arenaer for å diskutere studieprogrammets utvikling slik at programmets 


fagmiljø blir engasjert og føler eierskap til programmet 
– sørge for at læringsutbyttebeskrivelsene blir et nyttig faglig verktøy som ligger til grunn for 


undervisnings- og vurderingsformer 
– kvalitetssikring og kvalitetsutvikling av studiet 
– bidra til internasjonalisering blir godt integrert i utdanningen 
– sette ambisjonsnivå og legge til rette for at hele programmets fagkollegium bruker de 


muligheter for digitalisering og læringsplattform gir til å heve kvaliteten i utdanningene 
 
Beslutningsmyndighet innen følgende saksområder 


- Justering av rutiner, prosesser 
- Opptak  
- 10 sp Prosjektspesifikke tilbud 


rammer for de 10 sp, krav til godkjenning  
- 150 sp Godkjenning ihht forskrift 


reviderte prosjektbeskrivelser,  
oppnevning veiledere,  
søknad sluttbedømmelse,  
oppnevning bedømmelseskomite 


 
c. Rapportering 
Utvalget rapporterer til rektor. 


                                                      
2 Vedtak om godkjenning av disputas og kreering foreslås lagt til styret. 







Vedlegg 
 
 


1. Skjematisk oversikt over forslag til saksområder for kollegiale organ ved Kunsthøgskolen 
 


2. a.  Oversikt over kollegiale utvalg ved Norges Musikkhøgskole 
b. Oversikt over organisering og organer ved Fakultet for kunst, musikk og design, Universitetet i 
Bergen 
c.  Notat om utdanningsutvalg fra Merete, med oversikt over utdanningsutvalg ved andre høgskoler 
og universitet 
 


3. Sentrale dokument for doktorgradsprogrammet i kunstnerisk utviklingsarbeid, se  
http://www.khio.no/kunstnerisk-utviklingsarbeid-og-forskning/stipendiatprogrammet 
a. Forskriften for doktorgradsprogrammet i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Kunsthøgskolen i Oslo 
b. Studieplan for doktorgradsprogrammet i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Kunsthøgskolen i Oslo 
c. Avtale for doktorgradsutdanning 


 
 
 



http://www.khio.no/kunstnerisk-utviklingsarbeid-og-forskning/stipendiatprogrammet





Kollegiale utvalg - spørsmål og innspill fra avd. Dans 


 


Til forslaget om Utdanningsutvalg:  


 
- Det bør være tydeligere kopling mellom avdelingenes programråd og utdanningsutvalget. 


Hvis begge utvalg har et definert ansvar for kvalitet i utdanningen bør mandatene 
tydeliggjøres.  
 


- Punkt om studieportefølje-studiestruktur er uklart. Det bør klargjøres hva dette betyr.  
 


- Ulike innspill fra kollegiet på Dans om mandatet er for bredt og diffust og derfor bør spisses 
eller om utvalgene selv skal kunne definere fokus og avgrensninger.  
 


- Etikk: Viktig å få inn etiske perspektiver på en konkret måte. 
 


- Punkt om digitalisering og læringsplattform bør inn i samtlige utvalg. 
 


- Spørsmål om utvalget for utdanning og forskning kan knyttes sammen? Er det mulig å 
vurdere 2 utvalg istedenfor 3? 
 


Til forslaget om forskningsutvalget:  


 
- Utvalget bør ha studentrepresentant og 1 stipendiat representant siden studentperspektivet 


er svært viktig. 
- Hvis utvalget også skal vurdere KUF søknader bår medlemmene skiftes hvert andre år. 


Til forlaget om doktorgradsutvalg: 


 Dette er det viktigste utvalget og bør settes i gang raskt.  


 
- Bekymring rundt ressurser og riktig bruk av tid for fagansatte. Tid tas fra undervisningen når 


det legges til nye oppgaver og det betyr mindre undervisning.  







Høring Rapport fra arbeidsgruppe for utredning av kollegiale utvalg – Avdeling Design 


 


Design anser høringssvarene fra de andre avdelingene (p.t. kunst & håndverk & akademiet), som 
relevante: tidspunktet for å ta opp denne saken er problematisk pga. rektorskifte. På den andre siden 
har de ansatte ved designavdelingen synspunkter om hva som vil være godt for skolen i et lengre 
perspektiv utover høsten, og at det kan være bra at vi har hatt denne runden før sommeren, med 
tanke på å ha et diskusjonsgrunnlag for en prosess som vil måtte iverksettes av det nye rektoratet.  


Det er viktig at utvalgene inngår i en struktur som virker utfra de faglige forutsetningene som de 
bygger på. Derfor bør forbindelsen mellom forskning og undervisning betones. Og arbeidsformen til 
utvalgene bør generelt utvikles gjennom erfaring. Med utgangspunkt i et klart mandat, ressurser og 
frister bør drivkraften og progresjonen være faglig. Administrasjonen er sekretariat.  


Utvalgene leverer til skolens faglige ledelse med åpne prosesser til resten av KHiO. Det er viktig at 
den faglige jobben i utvalgene legges på KHiO-nivå. Derfor er det ikke ønskelig at utvalgenes 
sammensetning skal matche avdelingene, fordi det vil skape grobunn for diskusjoner som ligger på 
avdelingsnivå, som hører under dekanene. Utvalgene bør ta for seg skolesaker, og ikke 
avdelingssaker. 


Mens PhD programmet har oppnådd en kritisk masse på skolenivå, må vi lete etter en egnet metode 
for å modne skolens faglige krefter til å operere på dette nivået, når det er egnet. Å skille ut et PhD 
utvalg gir derfor mening. P.t. består utfordringen i å skille ut forskning fra undervisning, i endel av 
skolens læringsmiljøer. Det er viktig at forskning og undervisning fungerer i synergi; og at dette 
reflekteres i utvalgsstrukturen.  


 


Her legges ved løst redigert punkter fra diskusjonen:  


 
1. Bakgrunn, Behov 


Kultur for kvalitet i høyere utdanning 
Rektorens notat 16/5 
Styresak 64/18 
Vitenskapelig høgskole 
Dekan stillingsbeskrivelse 


- for Design, KHiO? 
 


2. Prosess 
Design synes det er veldig naturlig at avgjørelsen om opprettelsen av kollegiale utvalg 
utsettes til et nytt rektorat er på plass. Det fremstår snodig å skulle vedta dette i juni når ny 
rektor er på plass i august. Spesielt når faglig involvering og demokrati var noe den vinnende 
rektorparet vektla i sin valgkamp.  


 
3. Utvalg 


 
Utdanningsutvalg 


Design er usikker på om det er lurt å skille undervisning og forskning.  
Studentmedvirkning i undervisningen, aktualisering av 'forskning i egen praksis';  
- det er lett for virksomheter å parkere aktiviteter som 'forskning'. 







Det er ønskelig med større vektlegging på og synliggjøring av KHiOs kunstfaglig pedagogisk 
opplæring. 


 
Forskningsutvalg 


Det er viktig å legge litt tenkning i innovasjonssystemet til KHiO, slik at det er kortest mulig 
vei mellom forskning og utvikling/undervisning ved KHiO. 
Utvalgene få bli for 'permanente' før vi får testet dem ut (f.eks. mht. ovenstående spørsmål). 
Sett at vi først planla dem som prosjekter, m/noen prosjektmål, for evaluering f.eks. etter 2 
år? 
 


- The Committee needs to establish the direction and nature (individual / group / clusters) of 
Artistic Research in Design 


- There is a need to identify the nature of research in (Design Research Unit has gone some 
way to do this) 


- Encourage the forums for dissemination of research inside and outside of KHiO 
- Establish and align the cascading of research into teaching (especially at MA level) – this will 


have influence on the nature of curriculum and a relationship with the Education Committee 
needs to be established. 


 
Doktorgradsutdanning 


Jeg tenker at PhD programmet er et lokomotiv ved skolen—selvfølgelig ikke det eneste—som 
bidrar med både energi og innhold til forskningsukene og skaper viktige grobunn for ny 
forskning gjennom disputasene og utgående PhDr. 
I sum: jeg lurer på om ikke KUF på et generelt nivå ved skolen, kan vinne på å modnes 
sammen med utviklingen av undervisningen, før den eventuelt skilles ut. Mens PhD har 
kritisk masse og nok innhold til å fordre et eget utvalg. 
Mandat må utdypes  
Strategi/ igangsetting /detaljering 
Kontaktflater mellom avdeling og KHiO 
Utvalg uten beslutning 


 
4. Ressurs 


Vi etterlyser en samlet fremstilling av skolens ressurser—budsjett, timer, verktsted og 
kunnskap—slik at regnestykket mht. hvordan de nye utvalgene vil bidra til KHiOs utvikling blir 
mer opplagt for alle. Vi ønsker å komme bort fra sektortenkningen, fordi implementering i 
realiteten aldri kan foregå sektorvis, men vil foregå utfra sammenhenger og 
konsekvensrekker som involverer KHiO som helhet. 
 
 
På vegne av avdeling Design 
 
Alec Howe Theo Barth 


 
 


 
 
 
 
 







Faglige utvalg på institusjonsnivå – høring. 
 
Høringssvar fra avdeling Kunst og håndverk. 
 
1. Tempo i prosessen og medvirkning fra de ansatte. 
Det er svært viktig at denne prosessen foregår i nært samarbeid mellom nåværende rektor og 
påtroppende rektor. Vi ber om at ny rektor får mulighet til å gå gjennom høringssvar fra alle 
avdelinger, og være i dialog med avdelingene før det fattes nye vedtak i styret. Særlig viktig er det i 
denne saken der det foreslås at svært mye ressurser bindes opp til arbeid i disse utvalgene. (972 
timer) 
Vi vil uttrykke misnøye med og bekymring for tempoet i denne prosessen, og særlig er det uklokt å 
legge høringssvar til den mest intensive avgangsperioden. Det gjør det vanskelig for avdelingene å 
finne tid til å delta. Det er av stor betydning for den videre prosessen at ikke avdelingene blir 
overkjørt i denne viktige saken. Vi vil derfor be om at forslaget ikke legges frem for styret før ny 
rektor er på plass. 
 
2. Struktur og mandat. 
For å sikre god faglig ledelse av studieprogrammene har vi på KHiO nylig opprettet programråd i 
avdelingene. Rapporten beskriver ikke linjene mellom programråd og dekan i avdelingene og de 
faglige utvalgene.     
Vi er bekymret for at det opprettes et uklart overordnet system, som ikke kommuniserer med 
avdelingene, men kun kommuniserer oppover til rektoratet. 
 
Vi stiller også spørsmål ved hvem representantene i de faglige utvalgene snakker på vegne av, hvilket 
mandat de har, og hvordan de igjen skal snakke tilbake til avdelingene, slik at informasjon og 
kommunikasjon går begge veier.  
 
Per i dag er det dekanen som har mandat til å fremme saker på vegne av avdelingen, og jevnlige   
fagledermøter og programråd som sikrer at alle faglige stemmer i avdelingen blir hørt. Vi ønsker oss 
bedre kommunikasjon og samarbeid mellom seksjoner og avdelinger på KHiO enn det vi har i dag.  
Vi har systemer og strukturer i dag som aldri har blitt godt utnyttet, her ligger et potensiale. 
Det arbeidsgruppen foreslår er ikke hensiktsmessig fordi det blir å bygge et nytt, tungt system på 
toppen av dette.  
 
3. Hensiktsmessig organisering, krav til organisering. 
Vi ønsker klare svar på hva som er et krav fra departementet. Rapporten beskriver ikke hva som er 
krav, og i møte med Trond Lossius og Merete Lingjærde fikk vi ikke svar på dette. 
Det er viktig å ha dette avklart før vi kan ta stilling til en hensiktsmessig modell for faglige utvalg på 
KHiO.  
 
Sammenhengen mellom de 3 utvalgenes arbeid er ikke godt beskrevet. Hvordan skal man sikre godt 
samarbeid og kommunikasjon mellom de ulike utvalgene? Vi er bekymret for at det dannes flere 
mellomrom der forbindelseslinjer brytes i stedet for å oppnå intensjonen om bedre samarbeid på 
tvers i institusjonen.  
 
Vi foreslår at KHIO utreder en modell med ett faglig utvalg for utdanning, forskning. 
Representantene i utvalget vil da få mulighet til å virke sammenbindene for scene og visuell 
kompetanse i KHIO. Det gir utvalget mulighet til å bygge identitet på KHIO-nivå. Videre at PHD-
utvalget er en mindre gruppe av dette utvalget. 
 
 







 
 
4. Prinsipp for representasjon. 
Vi stiller også spørsmål ved prinsippet om avdelingsrepresentasjon. Avdelingene på KHiO varierer 
veldig i størrelse, og flere av avdelingene inneholder flere fagområder. Vi mener at det bør diskuteres 
hvorvidt fagområder eller avdelinger skal representeres i det faglige utvalget.  
 
5. Ressursbruk og prioritering. 
Et svært viktig aspekt er tidsbruk. Det legges opp til svært mange timer (972 timer) brukt av 
arbeidstiden til ansatte i undervisningsstillinger. Hvordan skal vi prioritere denne tiden? Hvor skal vi 
kutte?  
Avdelingene har allerede en utfordring med å få lærerressursene til å strekke til for phd-programmet, 
MA-studier og BA-studier innenfor de ressursene vi har. Hvordan skal vi prioritere arbeidet i de 
faglige utvalgene innenfor de samme ressursene? Er det akseptabelt at dette går utover 
undervisningstilbudet vi gir? Timebruken rapporten legger opp til vil, slik vi ser det, ikke være 
realistisk gjennomførbart uten å få tilført friske midler. 
 
6. Oppsummering 
Avdeling Kunst og håndverk mener at forslagene om Faglige utvalg ikke er godt nok funderte og at 
de må bearbeides grundig før et revidert forslag legges frem i styret. Spesielt synes vi tidsbruken 
må konsekvensutredes. Vi er også opptatt av at helheten skal ivaretas, og ønsker derfor heller et 
samlet fagutvalg som tar vare på sammenhengene og de store linjene, og som kommuniserer med 
avdelingene og rektoratet. Vi vil derfor be om at forslaget ikke legges frem for styret før dette er 
bearbeidet og ny rektor er på plass. 
 
 
 







Kunstakademiet: 
Forslag til opprettelse av faglige utvalg på institusjonsnivå 


8 May 2019


Summary: Mike Sperlinger


The faculty recognises the importance of the rectorate and the research department receiving 


advice and feedback from the other departments. We also understand that there are increasing 


formal demands from the ministry of education. However, we feel that the current proposals 


confuse these two issues and will not meet either need.


The faculty of Kunstakademiet had serious reservations about many aspects of the proposals 


and the process for deciding on them, which are outlined below.


1) Timing


The single most important response the faculty wished to give was that the proposals should not


under any circumstances be put to the KHiO board before the new rector is in post.


Reevaluating the forms of coordination and collaboration between KHiO departments was a 


central aspect of Måns Wrange’s candidacy. When he met Kunstakademiet’s faculty, he 


stressed the importance of bottom-up forms of interdepartmental collaboration. We think it 


would be completely wrong to pre-empt his rectorship with these proposals, which relate so 


closely to a central part of his mandate.


2) Remits & reducing bureaucracy


We think the committees have been defined in ways which separate out areas which need to be


related strategically, whilst overloading individual committees with tasks which would be better 


handled at department level. 


The individual committees are given remits which are much too broad. Whilst there are a few 


tasks which clearly need to be at KHiO level (e.g. allocation of KUF funding) there are many 


which we think should be handled at department level - e.g. revision of study plans, recruitment 


of PhD supervisors etc. We are simply not qualified to discuss issues at this level of detail in 


relation to other departments’ curricula.







On the other hand, we are concerned that the separation out of research, education and the 


PhD programme into separate committees may create siloed decision-making. If the remits for 


the committee were restricted to decision-making regarding formal requirements (quality 


assurance etc) it might be possible to have a single committee, whilst the need for advice and 


discussion could be met by other more inclusive and informal fora (see below).


KHiO is under financial pressure partly as a result of the government’s annual 1.5% ‘anti-


bureaucracy’ cuts. In that context, we do not think it makes sense to commit increasingly scarce


faculty resources to new administrative tasks that are defined in such an open-ended way. We 


would propose a rigorous ‘Occam’s razor’ approach to devising any new structures: keep the 


emphasis is on maintaining devolved decision-making at department level wherever possible, 


with any new centralised structures only as a last resort.


3) Faculty working plans & part-time contracts


The proposal puts all responsibility for finding sufficient faculty hours for committee work on the 


individual departments, without any further resources. This is unacceptable and has serious 


implications for the academy’s ability to deliver on its studyplan, in terms of the hours required 


for teaching BA and MA. 


This is also reflected in the timescales proposed: four year terms also make very little sense in 


relation to the åremål contracts on which most faculty at KHiO are employed. 


In our meeting with the prorector she suggested that part of the problem with meeting the 


additional hours that would be needed is that KHiO has too many part-time staff. We are not 


aware of any prior meaningful discussion of this issue at KHiO, so this would appear to be an ad


hoc priority from the rectorate. Part-time contracts are essential to Kunstakademiet, as to the 


other departments which wish to employ artists with a continuing practice outside the school. 


Similarly we were alarmed to hear the prorector suggest  in that meeting that any shortfall in 


teaching hours could be made up by e.g. having students step in to teach. This would seem to 


be in direct conflict with the simultaneous demand for quality assurance, “teacher excellence” 


etc. Any proposals need to be start from the departments’ actual teaching needs and resources,


rather than imposing unilateral policies based simply on administrative convenience.







4) Research fellows’ role


The proposals here are contradictory, suggesting fellows involvement in committees whilst 


noting that such work is prohibited under their current contracts. There is no proposal about how


this could be resolved.


In terms of the research fellows roles, there is a much more pressing need for them to have the 


possibility to teach within their contracts and yet, after several years of discussions, this has still 


not been possible. This should be prioritised.


5) Relationship to deans


We are concerned that the deans appear to have been increasingly sidelined in KHiO’s 


decision-making. 


The deans are better qualified than most individual faculty members to have an overview of 


strategic issues and to canvas opinion so as to genuinely represent a faculty consensus. The 


proposals make no mention of the deans and it is not clear what their relationship would be to 


the utvalg. 


6) Relevance of other institutional comparisons


It is not evident why the only other institutions researched for comparison within Norway were 


NMH and KMD. The risk here is that the proposals draw on models which either do not have the


internal diversity of KHiO (NMH) or are part of a formal university structure with limited 


relevance (KMD). 


KHiO should not default to following more academic, university models for self-organisation. We


think it is imperative that other institutions outside Norway with more comparable remits and 


internal diversity are examined.







7) Lack of clarity about Ministry requirements


In our meeting with the prorector and head of research, it became clear that a large part of the 


committee’s decision-making roles were based on new requirements from the Ministry around 


quality assurance, teacher excellence etc and the requirements associated with becoming a 


‘vitenskapelig høgskole’. Some of these would appear to be narrowly formal/technical, whilst 


others might have more substantive implications. 


We think the proposals should be clearer on what these government requirements are and how 


we can interpret them in line with our existing school culture, rather than creating new 


centralised structures with broad remits simply to meet them.


We also think the need to meet these narrower, technical requirements should be separated out


from the need for substantive possibilities for discussion and feedback between departments 


and the rectorate (see below). 


The requirements from the ministry need to be clearly stated in writing and given out as soon as


possible.  


8) Democracy at KHiO


We do not think the utvalg model will increase internal democracy at KHiO. It is predicated on a 


small, relatively self-selecting group of faculty members who are likely to be:


 full-time


 on permanent contracts (because of the proposed 4 year terms)


 based in Oslo 


 Norwegian-speaking


In the academy, this would already make them unrepresentative.


As the rector-elect proposed in his address, we would prefer to see more inclusive fora at KHiO 


which allow for a wider constituency to participate meaningfully (at least in terms of advisory 


roles). We would like to see a model in which the rectorate related outwards to the departments,


participating in their projects and events, rather than trying to create new centralised structures.







9) Ambiguous status of research department


We are concerned that the status of the research department is still unclear. On the one hand, it


appears to have been granted a similar status to the other 6 departments; on the other hand it 


has very few resources of its own and has been established with a broad remit which depends 


on the resources of the other departments.


Much of the need for the utvalg seems to stem from this mismatch. In the proposals, this is 


reflected in the fact that 2 of the 3 committees are related to research and post-doctoral 


practice. This ambiguity around the research department creates many opportunities for 


conflicts of interest and unclear decision-making – we would strongly urge that this relationship 


is clarified under the new rector.


Conclusion


The faculty of Kunstakademiet has very serious reservations about these plans. We think they 


do not meet the needs they are designed to, whilst they create new problems in terms of 


resources and unclarity around decision-making at KHiO.


We would reiterate, above all, our strong belief that these proposals should not be put before 


the board before the rector-elect is in post. 







Høringssvar – kollegiale utvalg 
Operahøgskolen 
 
 
Operahøgskolen støtter arbeidsgruppens forslag til kollegiale utvalg og prinsipielt også 
forslaget til størrelse og representasjon i utvalgene. 
 
Som dekan må jeg imidlertid gjøre oppmerksom på at slik Operahøgskolen er bemannet 
pr i dag, vil vi ha svært store, praktiske utfordringer ved å være representert i utvalgene 
pga den omfattende ressursbruken som foreslås. 
 
Med få faste/åremåls-ansatte i faglige hovedstillinger, bl.a. to professorer som ikke er 
bosatt i Norge, vil vi få problemer med å opprettholde undervisningen, hvis vi skal være 
representert i de tre foreslåtte kollegiale utvalg. 
 
 
 
Vennlig hilsen Tore 
Dekan, Operahøgskolen 







From: Ingeborg Holm Røsberg
To: Torben Lai
Cc: Victoria Aase Meirik
Subject: Innspill til rapport om kollegiale utvalg
Date: fredag 10. mai 2019 11.03.26


Hei Torben,
 
Jeg har vært mottaker for innspill fra avdelingen og sender med her.
 
Innspill
 


1.       Vedrørende ressursbruk: arbeidsgruppen har angitt et litt for lavt tall med arbeidstimer
pr år, pr medlem (60 timer totalt). Det er høye ambisjoner i mandatet for utvalgene, og
kompleksiteten i mange av sakene de skal behandle, hvilket er positivt i seg selv. Men
det er mer realistisk å legge 80 timer per år til grunn. Det vil kunne bety en utgift på opp
mot kr 115 000 per avdeling, per år. Det bør utarbeides en finansieringsplan for dette.


2.       For Utdanningsutvalget foreslås det å stryke følgende punkter under rådgivende
myndighet:


a.       «Studieportefølje», med mindre man kun mener godkjenning av reviderte
studieplaner (under beslutningsmyndighet).


b.       «Merittering av fremragende undervisere» - et dårlig belønningssystem for å gi
insentiver til å utvikle seg som pedagog. Det faller innunder en instrumentell
tellekant ideologi som fort kan skape usikkerhet blant de ansatte, og dermed
være ødeleggende for arbeidsmiljø og samarbeid. Denne formen for rangering er
vi ikke tjent med.


 
 
Mvh,
 
Ingeborg Røsberg
 
Avdelingskoordinator
Teaterhøgskolen
Avdeling Dans
Kunsthøgskolen i Oslo
Tlf: +47 468 80 576
ingerosb@khio.no
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Høringssvar fra Parat om etablering av kollegiale utvalg ved KHiO 


 


Parat mener det er riktig av KHiO å etablere kollegiale utvalg. Arbeidsgruppens rapport trekker fram 


de mest sentrale faktorene, og hensikten og behovet for etablering av utvalg er tydelig. Parat vil 


særlig oppfordre til at utdanningsutvalget prioriteres opprettet tidlig. Vi støtter ellers 


arbeidsgruppens anbefalinger om antall utvalg, størrelse og sammensetning. Samtidig vil vi trekke 


fram tre viktige punkter: 


Evaluering av utvalgene og ev. konkretisering av mandat 


Parat anbefaler at man ved opprettelsen av hvert av utvalgene setter et tydelig tidspunkt for 


evaluering av utvalgenes mandat, sammensetning og møtefrekvens, samt saksflyt og grenseflater 


mellom utvalgene og avdelingene, fellesadministrasjonen, rektoratet og styret. Det er særlig viktig at 


informasjonsflyt og linjer ut til fagmiljøene evalueres tidlig, f.eks. etter 3-4 møter. 


Vi vil også understreke viktigheten av at beslutninger, viktige diskusjoner og opprettelse av saker som 


har betydning for fagmiljøene og skolens organisering, kommuniseres tidlig til alle ansatte. Alle 


referater og sentrale saksdokumenter bør være åpent og lett tilgjengelig for alle. 


Økonomisk konsekvens for Seksjon for studier, forskning og formidling 


Nok tid og ressurser til god saksutredning og –forberedelse vil være en forutsetning for at utvalgene 


skal ha tilstrekkelig grunnlag for å gi råd og treffe beslutninger. Dette er særlig viktig i oppstartsfasen, 


når kompetansen i utvalgene skal bygges.  


Seksjon for studier, forskning og formidling vil ha sekretariatsfunksjon for alle utvalgene. 


Arbeidsgruppen skriver i sin rapport (s. 5) at med tydelig organisering, vil dette arbeidet kunne 


utgjøre en begrenset merbelastning for administrativt ansatte. Parat vil understreke at seksjonen 


allerede er under høyt press, og at det derfor er viktig at det gjøres en analyse av den faktiske 


ressursbelastningen i rimelig tid etter at utvalgene er opprettet. Dette for å unngå skadelig press over 


tid for enkeltansatte, og for å sikre at seksjonen som helhet kan opprettholde dagens servicenivå og 


kvalitet. 


Behandling av høringssvarene 


Det er kort tid fra høringsfristens utløp til forslaget skal behandles i ulike organ. Det framkommer 


hverken fra rapporten eller høringsinvitasjonen hvordan høringssvarene skal bearbeides. Parat vil 


påpeke at manglende tid til behandling av høringssvarene kan hindre reell medbestemmelse. 


Arbeidsgruppen skriver i sin rapport (s. 2) at de «stiller seg til disposisjon, dersom det er ønskelig at 


arbeidsgruppen innarbeider eller vurderer evt. høringsinnspill i endelig forslag». Gitt den korte tiden, 


vil Parat sterkt anbefale at det er arbeidsgruppen som gjør arbeidet med å behandle og innarbeide 


høringssvarene. Da arbeidsgruppen er bredt sammensatt og har opparbeidet seg kompetanse 


gjennom utredningen, vil dette være den beste måten å ivareta medbestemmelsen på. 


 


Med hilsen 


Kristin Øye Gjersdal   Styret ved Parat KHiO 


 







10.5.19 
INTERNT NOTAT 


Emne Opprettelse av kollegiale utvalg 


Fra  Jim Fainberg, seksjonssjef teknisk produksjon 
Marianne Kristin Fjeld, seksjonssjef service, brukerstøtte og infrastruktur 
Pål Stephensen, seksjonssjef virksomhetsstyring 
Gro Enerstvedt Smenes, seksjon for studier, forskning og formidling 


Dato 10. mai 2019 


 
Opprettelse av kollegiale utvalg på institusjonsnivå ved Kunsthøgskolen - samlet innspill fra 
seksjonene  
  
Forslaget til opprettelse av kollegiale utvalg er sendt på høring til avdelingene. Ettersom forslaget 
også får administrative konsekvenser, er det bedt om innspill også fra seksjonene. Under følger en 
samlet tilbakemelding fra de fire seksjonene. Det er først og fremst Seksjon for teknisk produksjon og 
Seksjon for studier, forskning og formidling som har innspill i saken. De oppsummerende punktene 
under er laget med utgangspunkt i disse. Disse to innspillene er også lagt ved i sin helhet.  


Oppsummerende punkter: 


• Etablering av kollegiale utvalg lager et nytt fellesnivå på KHiO som gir en mulighet for 
diskusjoner på tvers av avdelingene, som kan bidra til å spre kunnskap utover avdelingsnivå 
og være en arena for å utvikle felles forståelse.  Kollegiale utvalg som opererer på tvers av 
skolen kan hjelpe til å skape og utvikle fellessystemer, som også kan lede videre til enklere 
administrasjon.  


• I etablering av kollegiale utvalg er det viktig at det er avklart hvilke beslutninger som fattes 
hvor på KHiO, og at de kollegiale utvalgene tenkes inn i et helhetlig bilde av møte- og 
beslutningsstruktur.  


• Beslutningsmyndighet må ses i sammenheng med budsjettmyndighet, slik at utvalget ikke 
kan fatte beslutninger som ikke er gjennomførbare av økonomiske eller andre 
ressursmessige hensyn. 


•  Utvalgene vil kreve administrative ressurser, men vil være god ressursbruk gitt gevinsten i 
den potensielle effekten for KHiO 


• Når det er fattet en beslutning om opprettelse av kollegiale utvalg, bør Seksjon for 
virksomhetsstyring være involvert i implementeringen. 
 


 


Vedlegg: 


Innspill fra Seksjon for teknisk produksjon 


Innspill fra Seksjon for studier, forskning og formidling 


 


  







Internt notat 


Kollegiale utvalg på KHiO – administrative vurderinger 
Innspill fra seksjon Teknisk Produksjon 


Seksjonen mener at bruk av faglige utvalg som opererer på tvers av skolen kan hjelpe med å skape og 
utvikler fellessystemer, som videre kan lede til enklere administrasjon.  Fordelene blir derimot borte 
om utvalgene får myndighet til å ta beslutninger som har konsekvenser for økonomi og 
administrasjon.   Seksjonen kommuniserer i dag med 6 dekaner.  Siden PHD programmet er delvis 
organisert på tvers av skolen, har vi ofte måttet jobbe med forskningssjefen som en «7. dekan».  Med 
sterke faglige råd risikerer vi enda større oppdeling av ansvar og flere kontaktpunkter.  Det må være 
klart at det er fortsatt dekanene som har det overordnede faglige og administrative ansvar for sine 
avdelinger, og for de studentene og forskere som er tilknyttet avdelingene.  Det følger at alle 
studenter og forskere må være tilknyttet en avdeling.   


Det er foreslått flere området hvor faglige råd skal være besluttende.  Dette kan være akseptabelt i 
enkelte tilfeller, men vi mener at det er ikke akseptabelt i tilfeller hvor en beslutning kan ha 
betydning for administrative prioriteringer og/eller kostnader.  Følgende er foreslått som 
besluttende: 


• «Studieakkreditering og revisjon av studieplaner» Dette mener vi er problematisk.  Revisjon 
av studieplaner kan ha konsekvenser for kostnader så vel som tekniske og administrative 
tjenester, og bør besluttes av rektor etter en prosess hvor de administrative og økonomiske 
konsekvensene er definerte. 


• «Tildeling av status/midler som fremragende undervisere» Dette har mindre betydelse for 
administrasjonen, men kommer det ikke i konflikt med dekanens rolle som arbeidsleder? 


• «Tildeling av interne KUF midler» Dette er et naturlig område for et felles utvalg. 


• «Doktorgradsutdanning, Justering av rutiner, prosesser» Dette er et område som kan ha 
store administrative og økonomiske konsekvenser, og bør ikke være besluttende. 


• «Doktorgradsutdanning, opptak.»  Dette ser ut til å være i konflikt med etablerte prosesser, 
hvor opptak handteres som en ansettelse. 


• «Doktorgradsutdanning, prosjektspesifikke tilbud og godkjenning ihht forskrift» Det er ikke 
helt klar for oss hva dette innebærer. 


 


Vi noterer også følgende utfordringer som bør løses innen utvalg opprettes: 


• Kostnadene for arbeid i utvalgene, inkludert støtte fra administrasjon, kommer til å tilsvare 
minst en årslønnen.  Hvordan skal dette finansieres?  Vi mener at det bør vurderes andre 
løsninger om ikke opprettelse av utvalgene kan gi tilsvarende besparinger på andre områder.  


• Det er allerede vanskelig å få til faglig medvirkning i ulike utvalg og komitéer.  Bør vi se på 
dette i sammenheng med flere faste ansatte og større stillinger? 


 


Jim Fainberg 
06.05.2019 
 
  







Internt notat 


Kollegiale utvalg på KHiO – administrative vurderinger 
Innspill fra seksjon for studier, forskning og formidling 


• Det er potensiale i slike utvalg. Kollegiale utvalg lager et nytt fellesnivå som kan bidra 
til å spre kunnskap utover avdelingsnivå og være en arena for å utvikle felles 
forståelse, for eksempel om hvordan regelverk (forskrift) skal tolkes. Er også en 
arena for diskusjoner på tvers som KHiO ikke har i dag, for eksempel en kanal for 
biblioteket for å hente inn ønsker og behov. 
 


• Slike utvalg kan gi en annen og mer kvalitativ vurdering av saker, for eksempel 
studieplansrevisjoner. 
 


• Positivt i seg selv at utvalgene kommer på plass. Selv om det er mange ting å vurdere 
ifm etablering, veies det opp av å få utvalgene på plass. Så kan de evt justeres ved 
behov. 
 


• Viktig at det er avklart hvilke beslutninger som fattes hvor, og at de kollegiale 
utvalgene tenkes inn i et helhetlig bilde av møte- og beslutningsstruktur. Også 
klarlegge grenseflater mot dekaner og rektorat for å unngå omkamper og sikre 
myndighet. 
 


• Utvalgene vil kreve administrative ressurser, men vil være god ressursbruk gitt 
gevinsten i den potensielle effekten for KHiO. 


 
Gro Enerstvedt Smenes 
3.5.2019 
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Saksnummer: 49/19 
 
Sakskategori: beslutningssak 
 
Sakstittel: Forskningsledelse ved Kunsthøgskolen – prorektor for forskning  


 


 


Til: Styret 


Fra:                         Direktøren 


  


Dato:  8.9.20 


Saksbehandler:  


Arkivnr:                                   


Seksjonssjef for virksomhetsstyring 


 


 
 


1. Saksdokumenter 
 


• Saksutredning 


• Vedlegg: Sluttdokument – modell for forskningsledelse v20200820 
 


 
2. Saksutredning 


 
2.1. Bakgrunn 


 
Det vises til tidligere behandlinger i styret, senest i styremøtet 3/2020 (16.6.2020). Styret ble i 
sak 49/19 orientert om status i arbeidet med forskningsledelsen, i tillegg til at styret i sak 
29/20 ble orientert om planene for en administrativ tilsetting i stillingen som prorektor for 
forskning. 
 
Styret tok begge sakene til orientering. 
 
Rektor har presentert modellen for avdelingene, og rektor mener at modell for 
forskningsledelsen på institusjonsnivå nå er avklart. Det betyr at det er en omforent 
forståelse for ansvarsområder, kompetansekrav og stillingsomfang til prorektor for forskning, 
slik at stillingen kan utlyses. 
 
Det som gjenstår, er å avklare detaljer i modell for forskningsledelse på avdelingsnivå. 
Rektor vil avklare dette i løpet av høsten basert på innspill fra avdelingene, slik at styret kan 
få orientering om en løsning for forskningsledelse på avdelingsnivå i desember 2020.  
 
Tema som belyses i nærværende sak er modell, rammeverk og hjemmelsgrunnlag for 
tilsetting av prorektor for forskning. 
 







 


         Side  2 


2.2. Utredning 
 
a. Modell for forskningsledelse på institusjonsnivå 
 
Som det fremgår av vedlegget, anbefaler rektor og programrådet for doktorgradsprogrammet 
at modell for forskningsledelse på institusjonsnivå følger «modell 2», som er beskrevet i 
skjema på side 6, Tabell: Ansvarsområder (se kolonne «modell 2», «nivå 1»).  
 
Som det fremgår av tabellens ansvarsoversikt, innebærer det at rektoratet ved prorektor for 
forskning, har ansvar for den helhetlige utviklingen, oppfølgingen og kvalitetssikringen av 
KHiOs kunstneriske utviklingsarbeid og forskning. Det omfatter blant annet forslag til 
forskningsstrategi og oppfølging av forskningskvalitet, forskningsintegritet og –etikk. Det 
innebærer overordnet utvikling av forskningsmiljø og –kultur ved KHiO.  
 
I tillegg vil prorektor for forskning ha faglig programansvar for KHiOS doktorgradsprogram for 
kunstnerisk utviklingsarbeid. Dette omfatter den helhetlige utviklingen, oppfølgingen og 
kvalitetssikringen av KHiOs doktorgradsprogram, herunder stipendiatforum og 
veiledersamlinger og deltakelse i styret for den nasjonale forskerskolen i kunstnerisk 
utviklingsarbeid. Prorektor leder også programrådet for doktorgradsprogrammet.  
 
Hovedprinsippet for prorektors samhandling med nivå 2 (avdelingsnivå) fremgår av samme 
tabell.  
 
På bakgrunn av disse ansvarsområder foreslås også en kompetanseprofil for prorektor for 
forskning. Kompetanseprofilen er beskrevet nærmere i vedlegget s. 4-5.  
 


b. Utvidelse av KHiOs rektorat 
 
Det er styret som treffer beslutning om KHiOs interne organisering på alle nivåer.  


 
§ 9-2. Styrets oppgaver 
[…] (4) Styret selv fastsetter virksomhetens interne organisering på alle nivåer. 
Organiseringen må sikre at studentene og de ansatte blir hørt. 


 
Styret har tidligere besluttet at KHiO har valgt rektorat etter uh-loven § 10-2. Styret har 
besluttet at rektoratet består av rektor og prorektor. Styret har også besluttet at disse velges i 
par ved valg, jfr. KHiOs valgreglement: 


 
10 Valg av rektor og prorektor 
[…] 3   Rektor og prorektor velges under ett. Et forslag skal inneholde både rektor- og 
prorektorkandidat. 
 


Loven setter ingen begrensninger på antall prorektorer1 ved en institusjon. Rektor kan ønske 
å styrke rektoratets kompetanse og kapasitet ved å utvide rektoratet med én eller flere 
prorektorer med ansvarsområde som supplerer rektoratet.  
 
Rektoratet er organisatorisk sett en enhet i KHiOs interne organisering. Styrking av 
rektoratets kompetanse og kapasitet gjennom utvidelse med én eller flere prorektorer, 
innebærer dermed formelt sett ikke en endring av virksomhetens interne organisering 


 
1 Om terminologi: 
Det er ulik praksis angående bruk av betegnelsen «prorektor» og «viserektor» ved ulike institusjoner. I UH-loven finnes bare 
betegnelsen «prorektor» og styret besluttet ved vedtak i saken i mars 2019 å benevne rollen ved Kunsthøgskolen i Oslo som 
prorektor for forskning. Som det fremgår i saksutredningen nedenfor er det bare begrepet prorektor som er hjemlet i UH-loven. 
Derfor benyttes denne betegnelsen i denne saken.  
Dersom det nye styret skulle ønske å benevne denne rollen som «viserektor» må det – før vedtak – gjøres en nærmere 
vurdering som avklarer hvordan den betegnelsen evt. kan hjemles. 
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ettersom en ekstra prorektor i rektoratet ikke innebærer en ny organisatorisk enhet, men en 
styrking av en eksisterende organisatorisk enhet.  
 
Vedtak om opprettelse av en rolle som prorektor for forskning ligger likevel til styret fordi 
vedtaket har både økonomiske og delegasjonsmessige konsekvenser:  
 


- Økonomi: Styret har allerede vedtatt at rektoratet skal styrkes og budsjettet for 


rektoratet er vedtatt dimensjonert slik at det er rom for avlønning av prorektor for 


forskning i 100% stilling i tillegg til eksisterende prorektor.  


 
- Delegasjon: Når det er flere prorektorer må styret samtidig fastsette hvem av disse 


som skal være rektors stedfortreder - «første prorektor»: 


 
«Hvis det er ansatt flere prorektorer, må styret fastsette hvem som skal overta når 
rektor har frafall eller fratrer i løpet av siste året av sin funksjonstid.» (jf. Ot. Prop.  Nr 
79 (2003-2004), merknad til §10-4.) 


 
c. Ansettelse som prorektor for forskning 
 
Styret har tidligere vedtatt at rollen skal benevnes som prorektor for forskning og skal 
besettes gjennom utlysning, det vil si etter uh-loven §11-1 (3): 
 


§ 11-1. Særskilte ansettelsesbestemmelser for statlige universiteter og høyskoler 
 
[…] (3) Ansettelse av prorektor, leder for avdeling og grunnenhet og administrerende 
direktør etter § 10-3 skal skje på grunnlag av innstilling fra et innstillingsutvalg. Styret 
selv fastsetter innstillingsutvalgets sammensetning og nærmere regler om innstilling 
m.m. Studentene skal være representert i innstillingsutvalget, hvis ikke styret 
enstemmig bestemmer noe annet. 


 
d. Hjemmel for ansettelse på åremål 
 
Normalordningen for ansettelse i staten er fast ansettelse. Uh-loven § 6-4 gir en uttømmende 
opplisting av hvilke stillinger åremål kan benyttes for: 


 
§ 6-4. Ansettelse på åremål 
(1) Ansettelse på åremål kan benyttes for: 


a) rektor 
b) administrerende direktør 
c) prorektor 
d) leder for avdeling og grunnenhet 
e) studentombud 
f) postdoktorstillinger 
g) stipendiater 
h) vitenskapelige assistenter 
i) spesialistkandidater 
j) undervisnings- og forskerstillinger når skapende eller utøvende kunstnerisk 
kompetanse inngår som et vesentlig element i kompetansekravet 
k) stilling på innstegsvilkår 


 
Det betyr at det er hjemmel for ansettelse på åremål for prorektor, jfr. § 6-4 (1) c) prorektor. 
 
e. Åremålsperiodens lengde 
 
Åremålsperiodens lengde er også regulert i uh-loven § 6-4:  
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(2) Åremålsperioden etter første ledd bokstavene a, c og d, skal være fire år. Ingen 
kan være ansatt på åremål etter bokstavene a og c i en sammenhengende periode 
på mer enn åtte år, og ikke mer enn tolv år etter bokstav d. Når særlige grunner taler 
for det, kan departementet, etter forslag fra styret, fastsette en annen åremålsperiode 
enn fire år. […] 


 
Det betyr at det for kommende rektoratperiode (2023-2027) vil være grunnlag for at styret 
ansetter prorektor på åremål på fire år med hjemmel i uh-loven § 6-4 (1) c). 
 
Ettersom den gjenværende perioden for inneværende rektorat er mindre enn fire år, må 
Kunnskapsdepartementet formelt sett godkjenne en ansettelse på åremål som skal avsluttes 
synkront med nåværende rektoratperiode, det vil si frem til 31.07.2023. Dette kan skje med 
hjemmel i uh-loven § 6-4 (2).  
 


2.3. Vurdering 
 


a. Utvidelse av rektoratet 
 
Følgende anbefales:  
  


- Styret fastsetter prorektorrollens ansvarsområde og omfang ihht rektors forslag til 
modell for forskningsledelse, «modell b», slik som det fremgår nærmere av vedlegget 
til denne styresaken.  


- Styret fastsetter at dagens prorektor fortsatt er stedfortreder for rektor og har 
ansvarsområder innen utdanning, mens ny prorektor har ansvarsområder innen 
forskning.  


 
b. Besettelse av rollen som prorektor i perioden 2021 til juli 2023 


 
Styret anbefales samtidig å vedta at det rettes henvendelse til Kunnskapsdepartementet om 
unntaksvis å godkjenne en kortere åremålsperiode enn fire år for inneværende 
rektoratperiode, det vil si frem til 31.07.2023.  
 


1.4. Økonomiske og administrative konsekvenser 
 


Utlysning av stillingen som prorektor for forskning er i tråd med vedtatt budsjett for rektoratet 
og har ingen øvrige økonomiske eller administrative konsekvenser. 
 
 
Forslag til vedtak 
 
Styret vedtar modell for forskningsledelse på institusjonsnivå, med ansvarsområde, 


stillingsomfang og kompetansekrav for prorektor for forskning i tråd med forslaget fra rektor 


og programrådet for doktorgradsprogrammet, jf. drøftingssak S-sak 49-19 i juni 2020 og 


vedlegg til denne styresaken. 


Kunsthøgskolens rektorat består av tre roller: rektor, valgt prorektor og tilsatt prorektor. Den 
valgte prorektoren er stedfortreder for rektor. 


 
Dagens valgte prorektor har ansvarsområder innen utdanning og benevnes fremover 
«prorektor for utdanning». Ny prorektorrolle har ansvarsområder innen forskning og 
benevnes «prorektor for forskning». 


 
Styret ber om at det rettes en henvendelse til Kunnskapsdepartementet om unntaksvis å 


godkjenne en kortere åremålsperiode enn fire år for inneværende rektoratperiode, det vil si 
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frem til 31.07.2023. 


 


 
 







 


 


UTKAST TIL DOKUMENT 


 


Forslag fra programrådet for doktorgradsprogrammet 


Modell for forskningsledelse ved Kunsthøgskolen 


Dato: 20. august 2020 


 


1. Bakgrunn  


Rektor Måns Wrange har bedt programrådet bidra i utarbeidelse av et forslag til modell for forskningsledelse ved 


Kunsthøgskolen. Rektor har blant annet vist til følgende som grunnlag programrådets arbeide: 


- prosesser gjennomført våren 2019 (arbeidsgruppe om faglige organ, oppsummering av erfaringer med 


forskningsledelse), se vedlegg 1 


- en beskrivelse av dagens situasjon for forskningsledelse ved Kunsthøgskolen, se vedlegg 2 


- en undersøkelse av faglige organ, faglig ledelse og forskningsorganisering (evt forskningssentre oa) ved 


andre universiteter og høgskoler innen fagområdet kunst, se vedlegg 3.  


Prosessen om faglige organ våren 2019 viste at det er ulike syn på å etablere faglige organ og at det spesielt er behov 


for å se nøyere på å begrense saksområder, mandat og arbeidsomfang og avklare organisering, sammensetning og 


antall utvalg.  


Oppsummeringen av erfaringer med forskningsledelse våren 2019 viste at det er et tydelig ønske om å styrke 


rektoratet med en prorektor for forskning, men at det er behov for å avklare en slik rolles ansvarsområde og 


arbeidsomfang.  


Rektors vurdering er at faglige beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå fortsatt skal fattes på avdelingsnivå 


men at faglige beslutninger på institusjonsnivå som i dag tas av rektor bør bli mer demokratisk forankrede, bedre 


faglig funderte og dermed få bedre kvalitet.  


- Hensikten med å etablere en forskningsledelsesfunksjon er å sikre at rektor har støtte i kvalitetsansvaret på 


institusjonsnivå på både utdannings- og forskningssiden av prorektorer.  


- Hensikten med faglige organ med ansvar for forskning og doktorgradsprogram på institusjonsnivå er at 


faglige beslutninger på institusjonsnivå baseres på økt og bredere faglig og demokratisk involvering og 


innflytelse. 


Rektor har i første omgang bedt programrådet bidra i utarbeidelse av modell for forskningsledelse ved 


Kunsthøgskolen, basert på tre modeller presentert av rektor som utgangspunkt for videre diskusjon og utvikling. 


Basert på vedtak om prorektor for forskning vil rektor etterfølgende gjennomføre en tilsvarende prosess med fokus 


på økt faglig og demokratisk involvering i beslutninger på institusjonsnivå med fokus på forskning og 


doktorgradsprogram.  


 


2. Programrådets arbeid 


Programrådet har våren 2020 gjennomført 4 møter med modeller for forskningsledelse som tema: 


- 24. januar 


- 13. februar 


- 6. mai 


- 19. mai 


Programrådet har drøftet: 







 


 


a. hovedområder som skal ivaretas 
b. kriterier, dvs. hensyn som må balanseres 
c. 3 modeller for forskningsledelse 
d. ressursbehov 
e. kompetanseprofil for prorektor for forskning 
f. midlertidig løsning (vikar: prorektor for forskning) 


Dette beskrives nærmere nedenfor. 
 
På bakgrunn av disse drøftinger har programrådet gjort en vurdering av modellene.  
Vurderingen munner ut i et forslag til forskningsledelse ved Kunsthøgskolen.  
 
 
a. hovedområder  


Programrådet har identifisert følgende hovedområder som skal ivaretas: 


Forskningsledelse:  


Dette omfatter den helhetlige utviklingen, oppfølgingen og kvalitetssikringen av Kunsthøgskolens kunstneriske 


utviklingsarbeid og forskning. Det omfatter forslag til forskningsstrategi og oppfølging av forskningskvalitet,  


forskningsintegritet og –etikk. Det innebærer overordnet utvikling av forskningsmiljø og –kultur ved Kunsthøgskolen. 


Disse oppgavene må åpenbart ivaretas på institusjonsnivå, fordi ansvaret for helheten i Kunsthøgskolens forskning 


ligger på nivå 1. Men forskningsledelsen på nivå 1 kan i ulik grad ivaretas i tett samarbeid med avdelingens lokale 


faglige forskningsledelse.  


 


Lokal faglig forskningsledelse: 


Kunsthøgskolen har en bred fagportefølje innen fagområdet kunst, og det fremgår av Kunsthøgskolens strategi at «vi 


skal gjøre Kunsthøgskolens mange, spisse forskningsfelt og forskningsmiljøer tydelige og synlige». Dekanen har 


overordnet ansvar for lokal faglig forskningsledelse. I tillegg er det viktig å tydeliggjøre hvordan det operative 


ansvaret for utviklingen av forskningsmiljø og -kultur lokalt ved avdelingen er ivaretatt.  


Dekan har det overordnede faglige ansvaret ved avdelingen for strategi og kvalitet i utdanning og forskning. På 


samme måte som dekan på utdanningssiden har delegert det operative faglige ansvaret til programansvarlige 


og/eller programråd, vil en lokal faglig forskningsansvarlig kunne ha de delegerte operative faglige ansvaret på 


forskningssiden. 


Lokal faglig forskningsledelse kan: 


- ha ansvar for fagspesifikk forskningskvalitet (i samråd med dekan)  


- være fagspesifikk representant i Kunsthøgskolens forskningsutvalg, programråd for doktorgradsprogram o.likn. 


- bidra i utviklingen av forskningsmiljø og -kultur lokalt  


- fagspesifikke seminarer  
- fungere som fagfelle-støtte ved eksterne søknader 


- delta som representant på konferanser om forskning innen fagfeltet 


- delta ved tilsetting av søkere stipendiatstillinger 


En tydelig lokal faglig forskningsledelse på nivå 2 kan bidra til å sikre at ulike faglige perspektiv innen hele Kunst-


høgskolens fagportefølje ivaretas. Det kan finnes ulike modeller for lokal faglig forskningsledelse, felles for disse er at 


et lokalt faglig forskningsansvar innebærer både delegering av faglig ansvar og av ressurser til nivå 2. Dette sikrer at 


avdelingene både har kapasitet og ressurser til å ivareta det lokale faglige forskningsansvaret.  


 


Programansvar - doktorgradsprogrammet: 


Dette omfatter den helhetlige utviklingen, oppfølgingen og kvalitetssikringen av Kunsthøgskolens 


doktorgradsprogram. Her vektlegges spesielt utvikling av rammeverk for programmet, forberedelse og 







 


 


gjennomføring av veiledersamlinger, gjennomføring av oppstartsmøte for nye stipendiater og av stipendiatforum, 


utvikling av felles opplæringsdel (gjennom deltakelse i nasjonal forskerskolestyre), kvalitetsutvikling av programmet 


(i samråd med programråd).  


Disse oppgavene kan ivaretas på institusjonsnivå, slik som det legges opptil i modell 1 og 3, men oppgavene kan også 


gjennomføres i samarbeid med avdelingens lokale faglige forskningsledelse, slik som det legges opp til i modell 2.  


 


Stipendiatoppfølging: 


Dette omfatter vurdering av behov for nye stipendiatstillinger, utlysning av stilling og innstilling av kandidat, forslag 


til oppnevning av veileder, oppfølging av stipendiatens doktorgradsarbeid, gjennomføring av midtveisevaluering, 


forberedelse av sluttbedømming, forslag til oppnevning av bedømmelseskomite. Det er også viktig at stipendiaten 


inngår som del av et fagmiljø ved avdelingen og dermed koples til et forskningsmiljø og til lokal forskningskultur. 


Størsteparten av disse oppgavene må ivaretas på nivå 2, dvs. ved avdelingen hvor stipendiaten er ansatt. 


Hovedveileder og dekan har ansvaret for at stipendiaten får veiledning i det kunstneriske doktorgradsarbeidet fram 


til sluttbedømmelse. 


 


b. kriterier for vurdering 


Programrådet har diskutert hvilke kriterier som er relevante når man skal vurdere ulike modeller for 


forskningsledelse. Programrådet mener at det spesielt er 4 kriterier som er relevante.  


- ivareta helheten i Kunsthøgskolens KUF-arbeid og doktorgradsprogram 


- styrke den faglige oppfølgingen av det spesialiserte KUF-arbeid/doktorgradsarbeid ved avdelingene 


- redusere sårbarhet i Kunsthøgskolens forskningsledelse 


- unngå fragmentering av Kunsthøgkolens forskningsledelse på institusjonsnivå 


Det er spesielt balansen mellom disse 4 kriterier som må balanseres på en hensiktsmessig måte. 


 


c. 3 modeller for forskningsledelse 


Programrådet har bidratt til å vurdere og videreutvikle tre modeller som alle baserer seg på en videreføring av 


dagens 100% lønnsressurser på rektoratnivå. Forskjellen mellom modellene er hvordan lønnsressursene og 


oppgavene fordeles mellom ulike roller: 


- Modell 1 (prorektor) 


- Modell 2 (prorektor + lokal forskningsledelse) 


- Modell 3 (prorektor + programansvarlig) 


Programrådet har skissert dette nærmere i et skjema, se tabellen i pkt 6 nedenfor.   


 


d. ressursbehov 


Programrådet viser til at rektor har gjort en vurdering av ressursbehov knyttet til de ulike oppgavene. Vurderingen er 


gjort ut i fra rektors erfaring med å utføre oppgavene fra høsten 2019 og viser et samlet arbeidsomfang på ca 70%. 


Oversikten nedenfor viser hvordan dette fordeles i de tre modellene sortert på ansvarsområdene for modellene. 


 


 Dagens modell Modell 1 
 


Modell 2 
 


Modell 3 
 


Ansvarsområder – ressursestimat i % årsverk  Nivå 1 
prorektor 


Nivå 1 
pro-
rektor 


Nivå 2 Nivå 1 
pro-
rektor 


Nivå 1 
program-
ansvarlig 







 


 


lokal 
faglig 
forsk. 
ledelse 


Kunstnerisk utviklingarbeid og forskning 
- forskningsledelse 


33 % 33% 20% 13% 33%  


Doktorgradsprogram 
- programansvar og stipendiatoppfølging 


38% 38% 27% 11%  38% 


Total  
(prosent av årsverk) 


71% 71% 47% 24% 33% 38% 


 


Tabellen viser denne fordelingen av arbeidsoppgavene i de ulike modellene: 


- Modell 1: Prorektor for forskning har ansvar for alle oppgavene som utgjør ca 70% av et årsverk. 


- Modell 2: Prorektor for forskning har ansvar for forskningsledelse på institusjonsnivå og for størstedelen av 


doktorgradsprogrammet (det faglige programansvaret) i underkant av 50% av et årsverk.  


Avdelingene har ansvar for oppfølgingen av stipendiatene sine og bidrar også med ulike faglige perspektiv på 


forskningsledelsen og på programansvaret. De oppgavene som i dag ivaretas av rektoratet, men som i 


modell 2 tenkes delegert til avdelingen utgjør samlet i underkant av 25% av et årsverk. 


- Modell 3: Prorektor for forskning har ansvar for forskningsledelse på institusjonsnivå som utgjør ca en 


tredjedel av et årsverk. En faglig programansvarlig på institusjonsnivå har ansvar for alle aspekt av 


doktorgradsprogrammet som utgjør i underkant av 40% av et årsverk.  


En hensiktsmessig ansvars- og ressursfordeling må ivareta en balanse mellom: 


- forskningsledelse på nivå 1, slik at ansvaret for å bygge forskningskultur, -miljø og -kvalitet kan ivaretas, 


- lokal forskningsledelse på nivå 2, slik at det lokale ansvaret for å bygge fagspesifikk forskningskultur og -miljø 


kan ivaretas, 


- hovedveiledere for stipendiater, slik at de kan gjennomføre midtveisevalueringer, delta på Artistic Research 


Forum og andre felles aktiviteter i forskerskolen og ved Kunsthøgskolen, slik at stipendiatene opplever økt 


kvalitet i den faglige oppfølgingen.  


Med utgangspunkt i 100% ressurser på rektoratlønnsnivå, avsatte ressurser på rektoratets budsjett til kollegiale 


organ og omdisponering av rektoratets budsjett for doktorgradsprogrammet kan en ressursfordeling etter modell 2 


f.eks. gi rom for: 


- Prorektor for forskning, 60% årsverk 


- Lokal forskningsledelse, 60% årsverk (etter nærmere vurdering av fordelingen mellom avdelingene) 


- Hovedveilederressurs økes fra 60 til 75 timer pr år pr stipendiat, 3 års ressurser/stipendiat. 


Dekan kan anvende ressurser avsatt til lokal forskningsledelse som en del eller et tillegg til fagansattes stilling, ev. 


som del av ny utlysning. Dekaner kan også evt. samarbeide slik at to eller flere avdelinger deler en ressurs som 


ivaretar lokal forskningsledelse. Det bør være opp til avdelingen å velge mellom de beskrevne modeller ut ifra lokale 


behov. 


Det gjøres oppmerksom på at ressursfordelingen er basert på dagens ressurssituasjon. 


 


e. kompetanseprofil for prorektor for forskning 


En prorektor for forskning skal kunne løfte ansvarsområdene som er skissert i ansvarsoversikten. Normalt vil 


kompetansekravet til en slik stilling være professorkompetanse (evt. førstekompetanse) basert på kunstnerisk 


kompetanse. Normalt vil det forutsettes at søkere kan dokumentere å inneha denne kompetansen fra tidligere 


sakkyndig vurdering, slik at det ikke skal oppnevnes sakkyndig komite før innstillingsutvalget gjennomfører sitt 


arbeid.   


Det foreslås følgende komptansekrav ifm utlysning av stilling som prorektor for forskning (MÅ HA): 







 


 


- En etablert fagperson med solid, dokumentert kompetanse på minst førstestillingsnivå innen fagområdet 


kunst, på grunnlag av kunstneriske kvalifikasjoner og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid. 


- Erfaring med kunstnerisk doktorgradsprogram eller tilsvarende, f.eks. fra veiledning av stipendiater og/eller 


bedømmelsesarbeid  


- Gode nasjonale og internasjonale faglige nettverk 


- Skal kunne bygge relasjoner og representere Kunsthøgskolen i eksterne faglige sammenhenger 


- Gode kunnskaper – muntlig og skriftlig – enten på norsk, svensk eller dansk, samt gode engelskferdigheter 


- God evne til å kommunisere, og erfaring med å dele og formidle kunstnerisk praksis, refleksjoner og arbeid 


- God evne til relasjonsbygging  


Følgende kompetanser kan være en fordel (BØR HA): 


- Interesse for å bygge og utvikle kunstneriske forskningsmiljø 


- Erfaring med tverrfaglig samarbeid 


- Erfaring med å søke forskningsmidler 


- Erfaring med/evne til planlegging og prosjektstyring 


 


 


3. Programrådets vurdering 


Programrådet har vurdert modellene opp mot ulike kriterier må balanseres:  


- ivareta helheten i Kunsthøgskolens KUF-arbeid og doktorgradsprogram 


- styrke den faglige oppfølgingen av det spesialiserte KUF-arbeid/doktorgradsarbeid ved avdelingene 


- redusere sårbarhet i Kunsthøgskolens forskningsledelse 


- unngå fragmentering av Kunsthøgkolens forskningsledelse på institusjonsnivå 


Programrådet mener at modell 1 og modell 2 fremstår mest relevante, med noe overvekt mot modell 2. Modell 3 


fremstår mindre relevant.   


Det må gjøres et videre arbeid med å konkretisere den lokale forskningsledelsen. Disse scenarier må utvikles 


nærmere fremover.  


 


 


4. Forslag til modell 


Programrådet viser til ovenstående og anbefaler modell 2.  


 


 


5 Videre prosess 


Følgende prosess anbefales: 


- Prorektorstillingen utlyses på styremøte i september 


- Modell for lokal forskningsledelse drøftes videre, slik at eventuelle innspill til modellene kan innarbeides. 
 







 


 


6. Tabell: Ansvarsområder – forskningsledelse – 3 modeller 
 faglige organ 


 
Dagens modell Modell 1  


prorektor 
Modell 2  
- prorektor,  
- lokal faglig forsk.ledelse 


Modell 3  
- prorektor 
- programansvarlig 


 Nivå 1 Nivå 1 Nivå 2 Nivå 1 Nivå 2 Nivå 1 Nivå 2 Nivå 1 Nivå 2 


 endres ikke rektorat avdeling rektorat avdeling rektorat avdeling rektorat avdeling 


Kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning          


Strategi, kvalitet og etikk i KUF  KUF-utvalg rektor  pro-rektor  pro-rektor  pro-rektor  


Strategi, kvalitet og etikk i KUF v avdeling    dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse  


 dekan 


Konferanser om KUF (SAR, ARFhøst oa)  rektor  pro-rektor  (pro-rektor)* lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


pro-rektor  


Deltagelse i redaksjoner (VIS oa)  rektor  pro-rektor  pro-rektor lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


pro-rektor  


KUF-uke (planlegging og gjennomføring)  rektor  pro-rektor  (pro-rektor)* lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


pro-rektor  


Faglig support eksterne KUF-søknader  rektor  pro-rektor   lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


pro-rektor  


Eksterne KUF-søknader (støtte, oppfølging)   dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


 dekan 


Interne KUF-søknader (støtte, oppfølging)   dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


 dekan 


Interne KUF-søknader (vedtak) KUF-utvalg         


          


Doktorgradsprogrammet          


Søkere (fordeling av stillinger, infomøte, opptak)  rektor  pro-rektor  pro-rektor  prg.ansv  


Søkere (utlysning av stillinger, innstilling av kandidater)   dekan  dekan  dekan/ lokal 
forsk.ledelse 


 dekan 


Stipendiater (oppstartsmøte, stipendiatforum oa)   rektor  pro-rektor  pro-rektor* lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


prg.ansv  


Veiledere og dekaner/lokal avdelingsledelse (veilederseminar oa)  rektor  pro-rektor  pro-rektor  prg.ansv  


Ansvar for stipendiatens veiledning og gjennomføring   dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


 dekan 


Midtveisevalueringer   dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


 dekan 


Årsrapport (fra veiledere, stipendiater) prg.råd dr.gr.  dekan  dekan  lokal fagansv/ 
forsk.ledelse 


 dekan 


Bedømmelseskomite (intro komite, spørsmål oa)  rektor  pro-rektor  pro-rektor  prg.ansv  


Forskerskole (styremedlem, ARF, seminar oa)  rektor  pro-rektor  pro-rektor  prg.ansv  


Kvalitetsrapport prg.råd dr.gr. rektor  pro-rektor  pro-rektor  prg.ansv  


Doktorgradsmøter (programråd, bedømmelse oa)  rektor  pro-rektor  pro-rektor  pro-rek  


*Pro-rektor har kvalitetsansvar; ** dette kan innebære ulike modeller for lokal forskningsledelse 







 


 


Vedlegg 1. Bakgrunn  


Doktorgradsprogram i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Kunsthøgskolen ble vedtatt etablert i styremøte 06.02.2018. 
Styret vedtok 12.03.2019 at en 100 % stilling som prorektor for kunstnerisk utviklingsarbeid, forskning og 
doktorgradsprogram (prorektor for forskning) skulle lyses ut. En oppsummering av forskningslederfunksjonen ved 
Kunsthøgskolen ble utarbeidet i løpet av vårsemestret 2019.1   
 
Oppsummeringen viser i korthet at det finnes en bred oppslutning omkring at Kunsthøgskolen trenger en samlende 
person som er ansvarlig for kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning, og det er ingen av respondentene som ikke 
ønsker at forskningslederfunksjonen skal videreføres.  Samtidig siden viser oppsummeringen att det er stor uenighet 
og uklarhet om hvordan modellen bør være. Det stilles spørsmål om fordelingen av ansvar mellom 
dekanene/avdelingene og forskningslederfunksjonen, stillingens profil og omfang. I oppsummeringen ble det også 
stilt krav om at det må gis mer tid og anledning innenfor stillingene for fagansatte til å påta seg veilederrollen med 
alt det innebærer av deltakelse på seminarer, veilederopplæring og konferanser.  
 
På grunn av disse uenigheter og uklarheter om stillingens profil, omfang og ansvar, ble vedtaket om utlysning – etter 
avtale med avtroppende rektor Jørn Mortensen og i dialog med påtroppende rektor Måns Wrange – ikke effektuert. 
Både tidligere og nåværende styre er orientert om dette.  
 
Rektor Måns Wrange har nå startet en prosess for å diskutere og gjøre en ny vurdering om opprettelse av adekvat 
forskningsledelse ved Kunsthøgskolen. Opprettelsen av en slik rolle og av eventuelle nye faglige organ skal øke faglig 
og demokratisk involvering og innflytelse på institusjonsnivå og supplere og underbygge Kunsthøgskolens 
eksisterende faglige organisering på avdelingsnivå. Avdelinger vil fortsatt ha ansvar for forskning, veiledning av 
doktorgradsstipendiater og utdanning på bachelor- og masternivå innen sine respektive fagfelt slik det er i dag. Det 
overordnete ansvaret for kvalitet i forskning, kvalitet i utdanning samt for Kunsthøgskolens doktorgradsprogram 
ligger til rektoratet. 
 


 


  


 
1 Oppsummeringen er laget av Cecilie Broch Knudsen og er basert på svar og innspill fra institusjonsledelsen, seksjonssjefer, representanter for 
ansatte i U-F stillinger som har fungert som veiledere for stipendiater eller har sittet i bedømmelseskomiteer, representanter for ansatte i U-F 
stillinger som har søkt forskningsmidler, representanter for ansatte i U-F stillinger som har deltatt på KUF-uken, representanter for 
stipendiatene og dekaner.  


 







 


 


Vedlegg 2. Dagens situasjon ved Kunsthøgskolen 


Kunsthøgskolens organisasjon for forskning og utdanning kan frem til i dag beskrives slik: 


 Forskning, forskerutdanning Utdanning 
 Organ Ledelse Program Organ Ledelse Program 


Nivå 1   rektor   rektor  


 kuf-utvalg, 
prog.råd dr.grad 


 doktorgrads- 
program 


 prorektor  


       


Nivå 2  dekan   dekan  


   veiledning av 
stipendiater 


programråd  
 


studieprogram 


       


Nivå 3    
 


   


Nivå 1 (øverste faglige nivå):  


Kunsthøgskolen har et rektorat, hvor prorektor har et spesielt ansvar for utdanning. Det er ingen egen prorektor for 


forskning, slik at rektor selv har det ansvaret direkte. Rektor har også det faglige ansvaret for doktorgrads-


programmet sammen med et nyoppnevnt programråd for doktorgradsprogrammet. I en toårsperiode 2017-2019 


hadde Kunsthøgskolen en midlertidig ansatt forskningsleder. Stillingen var i rektoratet, slik at det også i denne 


perioden var rektoratet som hadde det faglige ansvaret for doktorgradsprogrammet. 


I tillegg finnes KUF-utvalget som er et faglig organ som har mandat knyttet til kvalitet i kunstnerisk utviklingsarbeid 


og forskning (selv om utvalget historisk har begrenset seg til fordeling av forskningsmidler).  


Nivå 2 (faglige enheter):  


Kunsthøgskolen har avdelinger med dekaner som har ansvar for både utdanning, veiledning av doktorgrads-


stipendiater og forskning ved avdelingen. Det er programråd for studieprogrammene ved hver avdeling. Det er ingen 


kollegiale organ for forskning ved avdelingen. Det er heller ikke fagpersoner på avdelingsnivå som har et spesielt 


ansvar for forskningen (prodekaner eller liknende). 


Nivå 3 (underliggende faglige enheter):  


Kunsthøgskolen har ikke et nivå 3 med institutter. 


Kunsthøgskolen har ingen forskningssentre eller forskningsgrupper.  


 


Beskrivelse av faglig ledelse på institusjonsnivå (nivå 1) 


Dagens modell for faglig ledelse på institusjonsnivå omfatter rektoratet (rektor og prorektor med ansvar for 


utdanning). Rektor har et KUF-utvalg med mandat på en rekke områder innen forskning og kunstnerisk 


utviklingsarbeid, men som i dag primært konsentrerer seg om fordeling av søknader om interne KUF-midler.  


Rektor har programansvar for doktorgradsprogrammet og har opprettet et programråd for doktorgradsprogrammet. 


Pr i dag er programrådet rådgivende og har ikke beslutningsmyndighet ang opptak, gjennomføring og godkjenning av 


bedømmelse og disputas. Disse beslutninger fattes i dag av rektor og direktør. Rektor har i dag støtte av en prorektor 


for utdanning, men ikke støtte av en prorektor for forskning eller av en faglig programansvarlig for 


doktorgradsprogrammet.  


Eksempler på faglige beslutninger om forskning og doktorgradsprogram på institusjonsnivå kan være: 


- Forskning: Strategi for og kvalitet i forskning; forskningsintegritet og –etikk; forskningsdeling og -formidling 


(herunder programkomite for Kunsthøgskolens forskningsuke), felles rammeverk for forskning og for eksterne 


forskningssøknader, felles fordeling av KUF-midler (midler fordeles i dag v KUF-utvalget). 


- Doktorgradsprogram: Strategi for og utvikling av doktorgradsprogrammet; veiledersamlinger, felles innspill for 


utvikling av nasjonal forskerskole, kvalitet i doktorgradsprogram, forslag til budsjett for doktorgradsprogrammet. 







 


 


 


Beskrivelse av faglig ledelse på avdelingsnivå (nivå 2) 


Til sammenligning er avdelingene i dag satt opp slik: 


- Forskning: Dekan samarbeider med fagansatte om avdelingens eksterne forskningssøknader, dekan treffer i øvrig 


beslutninger om rammer for forskning alene (finnes ikke faglige organ for forskning) 


- Doktorgradsstipendiater: Dekan treffer beslutning om utlysning, innstilling til stilling og forslag til hovedveileder. 


Hovedveileder og medveileder har ansvar for veiledning. Hovedveileder anbefaler stipendiatens oppmelding til 


sluttbedømmelse, og anbefaler bedømmelseskomite i samråd med dekan 


- Utdanning: Dekan vedtar opptak basert på innstilling fra opptakskomite. Dekan vedtar justeringer i 


studieprogram basert på forslag fra en faglig studieplangruppe. Programråd har ansvar for kvalitet i 


studieprogrammet og gir faglige råd til dekan om utvikling 


Rektor mener at denne organiseringen ivaretar faglig involvering når det gjelder utdanning på avdelingsnivå.  


 


  







 


 


Vedlegg 3. Faglig organisering ved andre universiteter og høgskoler innen fagområdet kunst  


Som grunnlag for arbeidet med å vurdere faglig modell for ledelse av forskning og doktorgradsprogram på 


institusjonsnivå på Kunsthøgskolen er det gjennomført en enkel undersøkelse av faglige organisasjonsmodeller ved 


enkelte andre universiteter og høgskoler innen fagområdet kunst som – på linje med Kunsthøgskolen - har flere 


avdelinger og ulike fagfelt og har forskning og doktorgradsprogram i kunstnerisk utviklingsarbeid: Uniarts 


(Stockholms konstnärliga högskola) Stockholm, Uniarts (Konstuniversitetet) Helsinki, Konstfack Stockholm, University 


of the Arts London, Zürich University of the Arts, Norges musikkhøgskole, Universitetet i Bergen, fakultet for kunst, 


musikk og design. Modellene i undersøkelsen skal ikke sees som modeller som kan brukes direkte på 


Kunsthøgskolens struktur ettersom disse modellene er utviklet utefra institusjonenes forskjellige historiske, 


kulturelle, organisatoriske og utdanningspolitiske kontekster. 


Undersøkelsen viser blant annet disse element: 


- forskning: forskningsutvalg, forskningssentre, forskningsgrupper, forskningsledelse 


- utdanning: utdanningsutvalg, studieprogram, utdanningsledelse  


Undersøkelsen viser en rekke ulike kombinasjoner av disse nivå og element ved de ulike institusjoner.  


Variasjonen kan være knyttet til ulike institusjonelle behov knyttet til f.eks.:  


- organisasjonens størrelse 


- fagmiljøenes forskjellighet 


- sentralisert vs desentralisert organiseringsprinsipp 


- faglig ledelse vs faglige kollegiale organ  


- antall ph.d. program 


Basert på sonderingen kan det trekkes ut noen eksempler på faglig ledelse, faglige organ og forskningssentre. 


 


 


Eksempel a:  


 Forskning, forskerutdanning Utdanning 
 Organ Ledelse Senter/program Organ Ledelse Program 


Nivå 1  (pro)rektor   (pro)rektor  


   felles 
forskerskole 


   


       


  dekan   dekan  


Nivå 2 forskningsutvalg (pro)dekan  dr.gradsprogram 
+ veiledning 


utdanningsutvalg (pro)dekan  


       


Nivå 3   forskningssenter 
forskningsgruppe 


programråd 
 


 studieprogram 


 


I dette eksemplet er både forskning og utdanning delegert til underliggende nivå (avdeling, fakultet). På dette nivået 


er det forsknings- og utdanningsutvalg. I tillegg er det et nivå 3, med institutter som har ansvar for å gjennomføre 


studieprogram og fagspesifikke forskningssentre/forskningsgrupper.  


Element av denne organiseringsformen kan finnes ved f.eks. Uniarts Helsinki.  


 


Eksempel b:  


 Forskning, forskerutdanning Utdanning 
 Organ Ledelse Senter/program Organ Ledelse Program 


Nivå 1 forskningsutvalg 
institusjon 


prorektor  utdanningsutvalg 
institusjon 


prorektor  







 


 


       


  dekan (forskningssentre, 
tverrfaglige) 


 dekan  


Nivå 2 forskningsutvalg 
avdeling 


(pro)dekan dr. gradsprogram 
 
 


utdanningsutvalg 
avdeling 


(pro)dekan  


       


Nivå 3   forskningssentre, 
dr.gradsveiledning 


programråd  studieprogram 


 


I dette eksemplet har både institusjons- og fakultetsnivå utvalg for utdanning og forskning. På nivå 2 er det både 


fakulteter og forskningssentre og faglig ledelse av forskning (prodekan eller tilsvarende). I tillegg er det institutter på 


nivå 3, som har ansvar for å gjennomføre studieprogram og evt. som har forskningssentre.  


Element av denne typen organisering kan fines ved f.eks. UiB/fakultet for kunst, musikk og design, Zürich University 


of the Arts og University of the Arts London. 


 


Eksempel c:  


 Forskning, forskerutdanning  Utdanning 
 Organ Ledelse Senter Organ Ledelse Program 


Nivå 1 forskningsutvalg prorektor forskningssenter 
dr.gradsprogram 


utdanningsutvalg, 
programråd 


(pro)rektor  


       


Nivå 2  leder forsknings-
område (prof) 


forskningsgruppe 
dr.gradsveil. 


 dekan studieprogram 
 


       


Nivå 3       


 


I dette eksemplet er det et felles forskningssenter for forskning og doktorgradsprogram på nivå 1, mens utdanning 


og forskning innen fagspesifikke felt er organisert på nivå 2. Det er ikke faglige organ eller forskningssentre på nivå 2. 


Det er ikke et eget nivå 3.  


Element av denne organisasjonsformen kan finnes ved Uniarts Stockholm. 


4. Modeller for Kunsthøgskolen 


Som nevnt innledningsvis er det Kunsthøgskolens avdelinger som har ansvar for forskning, veiledning av 


doktorgradsstipendiater og utdanning på bachelor- og masternivå innen sine respektive fagfelt, mens det 


overordnede ansvaret for kvalitet i forskning, kvalitet i utdanning og for doktorgradsprogrammet ligger til rektoratet.  


Diskusjon om aktuelle modeller for forskningsledelse og faglige organ for forskning og doktorgradsprogrammet har 


som mål at øke den faglige og demokratiske involveringen og innflytelsen på institusjonsnivå og supplere og 


underbygge denne organiseringen. Beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå skal fortsatt fattes på 


avdelingsnivå.  


Rektor anbefaler at rollen som prorektor for forskning på institusjonsnivå avklares først. Det betyr at diskusjon om 


konkrete modeller for eventuelle faglige organ på institusjonsnivå (mandat og antall organ oa.) ikke vurderes 


nærmere i denne omgang, men i en etterfølgende prosess, når rollen som prorektor er avklart.   
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1. Saksdokumenter 
 


• Saksutredning 
 
 
2. Saksutredning  


 
2.1 Bakgrunn 


Rektor viser til tidligere saker til styret med orientering om Modell for forskningsledelse som 


er utarbeidet i samråd med programrådet for doktorgradsprogrammet. 


 


Som det fremgår av Sluttdokument fra programrådet er rektors utgangspunkt for modellen at 


faglige beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå fortsatt skal fattes på avdelingsnivå 


men at faglige beslutninger på institusjonsnivå som i dag tas av rektor bør bli mer 


demokratisk forankrede, bedre faglig funderte og dermed få bedre kvalitet.   


- Hensikten med å etablere en forskningsledelsesfunksjon er å sikre at rektor har støtte 


i kvalitetsansvaret på institusjonsnivå på både utdannings- og forskningssiden av 


prorektorer. 


- Hensikten med faglige organ med ansvar for forskning og doktorgradsprogram på 


institusjonsnivå er at faglige beslutninger på institusjonsnivå baseres på økt og 


bredere faglig og demokratisk involvering og innflytelse. 


Det fremgår også av Sluttdokument fra programrådet at rektor, basert på vedtak om 


prorektor for forskning og lokal forskningsledelse, etterfølgende vil gjennomføre en prosess 


med fokus på økt faglig og demokratisk involvering i beslutninger på institusjonsnivå med 


fokus på forskning og doktorgradsprogram.   


Modellen har altså tre element som henger sammen, og som vedtas og rulles ut i tre trinn: 


1. Prorektor 
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2. Lokal forskningsledelse 


3. Faglig organ for forskning på institusjonsnivå 


 


I denne saken beskrives spesielt status i arbeidet med lokal forskningsledelse, og hvordan 


den lokale forskningsledelsen tenkes å inngå i en sammenheng med prorektor for forskning 


og et fagligt organ for forskning på institusjonsnivå. 


 


 


2.2 Utredning og vurdering 


2.1.1. Prorektor 


På bakgrunn av arbeidet med modell for forskningsledelse vedtok styret i september 2020 


følgende:  


Styret vedtar modell for forskningsledelse på institusjonsnivå, med ansvarsområde, 


stillingsomfang og kompetansekrav for prorektor for forskning i tråd med forslaget fra 


rektor og programrådet for doktorgradsprogrammet, jf. drøftingssak S-sak 49-19 i juni 


2020 og vedlegg til denne styresaken.   


Kunsthøgskolens rektorat består av tre roller: rektor, valgt prorektor og tilsatt 


prorektor. Den valgte prorektoren er stedfortreder for rektor.   


Dagens valgte prorektor har ansvarsområder innen utdanning og benevnes fremover 


«prorektor for utdanning». Ny prorektorrolle har ansvarsområder innen forskning og 


benevnes «prorektor for forskning».   


[…] 


Prorektorstillingen er utlyst med beskrivelse av følgende rolle og ansvar. 


 


Arbeidsoppgaver og ansvarsområder, viktigste oppgaver: 


- Strategisk og faglig utvikling av kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning sammen 


med ledergruppen. Dette inkluderer: 


- Overordnet utvikling av forskningsmiljø og -kultur 


- Helhetlig strategisk utvikling, oppfølging og kvalitetssikring av kunstnerisk 


utviklingsarbeid og forskning. 


- Utvikling av forskningsintegritet, -etikk og god forskningspraksis 


- Utvikle og programmere skolens utadrettede aktiviteter knyttet til kunstnerisk 


utviklingsarbeid og forskning, inkludert KHiOs forskningsuke 


- Deltakelse i redaksjon og formidling av kunstnerisk utviklingsarbeid og forsking ved 


institusjonen og i eksterne fora 


Programansvar for doktorgradsprogrammet: 


- Ansvar for kvalitet i doktorgradsprogrammet i samråd med programrådet 


- Utvikling av veilederkompetanse og utvikling av felles veilederforum 


- Lede stipendiatforum 


- Representant i nasjonalt forskerskolestyre 


Det planlegges at styret behandler tilsetting av prorektor for forskning på styremøtet i januar 


2021.  


 


 


2.2.2. Lokal forskningsledelse  


Forslag til modell for forskningsledelse fra rektor og programråd for doktorgradsprogrammet 


beskriver at den overordnete hensikten med modellen er en tydeliggjøring av ansvar på hhv 


nivå 1 og nivå 2. I forbindelse med styrets behandling i september fikk styret opplyst 


følgende om det videre arbeid:  


Det som gjenstår, er å avklare detaljer i modell for forskningsledelse på 


avdelingsnivå. Rektor vil avklare dette i løpet av høsten basert på innspill fra 
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avdelingene, slik at styret kan få orientering om en løsning for forskningsledelse på 


avdelingsnivå i desember 2020. 


Rolle og ansvar 


I følge modellen foreslås rolle og ansvar beskrevet slik at lokal forskningsleder kan: 


- ha ansvar for fagspesifikk forskningskvalitet (i samråd med dekan)  


- være fagspesifikk representant i Kunsthøgskolens forskningsutvalg, programråd for 


doktorgradsprogram o.likn. 


- bidra i utviklingen av forskningsmiljø og -kultur lokalt  


- bidra i fagspesifikke seminarer  


- fungere som fagfelle-støtte ved eksterne søknader 


- delta som representant på konferanser om forskning innen fagfeltet 


- delta ved tilsetting av søkere stipendiatstillinger 


 


Ressurser og lokale løsninger 


Ansvarsfordelingen mellom nivå 1 og nivå 2 følges opp av en omfordeling av ressurser på 


rektoratets budsjett slik:   


- Prorektor for forskning, 60% årsverk (i motsetning til tidligere løsning som var 100%) 


- Lokal forskningsledelse, 60% årsverk (etter nærmere vurdering av fordelingen 


mellom avdelingene) 


 


Som oppfølging har rektor drøftet løsning med lokal forskningsledelse med dekaner og 


programråd for doktorgradsprogrammet. På denne bakgrunn planlegger rektor at tilskudd til 


avdelingers lokale forskningsledelse gjøres disponible for avdelingene, slik at 10% av 


avdelingens fastlønn for lokal forskningsledelse regnskapsmessig føres på rektoratets 


budsjett.  


 


Avdelingene avklarer egne løsninger for å få etablert rollen som lokal forskningsledelse, slik 


at rollen har minst 20 prosent ressurs, enten ved at avdelingen egenfinansierer (+10% eller 


mer) eller ved å samarbeide med andre avdelinger om en felles lokal forskningsledelse.  


Dette er innarbeidet i budsjettforslaget for 2021. 


 


 


2.2.3. Faglig organ for forskning på institusjonsnivå  


- forsknings- og forskerutdanningsutvalg 


Rektor mener at det er viktig at faglige beslutninger på institusjonsnivå baseres på økt og 


bredere faglig og demokratisk involvering og innflytelse. Rektoratet har som en midlertidig 


løsning brukt programråd for doktorgradsprogrammet til å sikre demokratisk involvering og 


innhente faglige perspektiv på saker knyttet til kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning, blant 


annet i arbeidet med modell for forskningsledelse og utvikling av Kunsthøgkolens 


retningslinjer for forskningsintegritet og god forskningspraksis. Programrådet har (som 


Kunsthøgskolens øvrige programråd for studieprogram) i henhold til Kunsthøgskolens 


kvalitetssystem følgende mandat: 


Programråd er et rådgivende organ for faglig ledelse, kvalitetssikring og 


kvalitetsutvikling av studieprogrammet. Programrådet har også rådgivende funksjoner 


knyttet til undervisnings- og vurderingsformer, læringsutbyttebeskrivelser, integrering 


av utveksling i utdanningen, faglig bruk av læringsplattform oa. 


 


Mandat: 


Et faglig organ for forskning på institusjonsnivå skal fungere som et rådgivende organ for 


rektor i alle saker knyttet til forskning på institusjonsnivå. Det kan innebære et mandat knyttet 


til: 
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- Forslag til strategi for kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning 


- Rådgivning om kvalitet i kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning 


- Vurdering av forskningsintegritet og god forskningspraksis  


- Utvikling av forskningsmiljø og -kultur på institusjonsnivå 


- Utvikling av Kunsthøgskolens fagspesifikke forskningskvalitet (i samråd med dekan)  


- Utviklingen av felles seminarer knyttet til kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning 


Basert på erfaringene med å benytte programråd for doktorgradsprogrammet som et 


rådgivende organ for forskning, vurderer rektor at det kan være hensiktsmessig å integrere 


disse to funksjoner, slik at det opprettes et forsknings- og forskerutdanningsutvalg på 


institusjonsnivå. Et slik utvalg vil da i tillegg til ovenstående mandat ha mandat som gjelder 


programrådet for doktorgradsprogrammet.  


 


Sammensetning: 


- 4 medlemmer fra avdelingene (blant lokale forskningsledere) 


- 2 stipendiatrepresentanter 


- 1 leder (prorektor for forskning) 


Med medlemmer fra lokal forskningsledelse, sikres at sammenheng mellom nivå 1 og nivå 2 


styrkes. 


 


Rektor er i gang med å drøfte dette med dekaner og programråd for doktorgradsprogrammet 


og planlegger å fremme forslag for styret om opprettelse av utvalget på styrets møte i januar 


2021.  


 


- utdanningsutvalg 


Parallelt med opprettelsen av et forsknings- og forskerutdanningsutvalg vurderer rektor å 


fremme forslag om opprettelse av et utdanningsutvalg etter tilsvarende modell. Rektorat og 


dekaner vil vurdere:  


- utdanningsutvalgets mandat, hvor det utdypes nærmere hvordan utvalgets oppgave 


kan være knyttet til å sikre kvalitet i utdanning og understøtte rutinene for 


kvalitetsarbeid ved Kunsthøgskolen, 


- løsninger som kan sikre koplingen mellom utdanningsutvalget og programrådene i 


avdelingen, 


- løsninger som sikrer at beslutninger om utdanning som berører avdelingen skal 


drøftes i ledermøte for beslutning.  


 


- kopling mellom forskning og utdanning 


For å sikre kopling mellom forskning og utdanning kan det møte-teknisk legges til rette for at 


utdanningsutvalget og forskningsutvalget har sammenfallende møtetid 1-2 ganger pr studieår 


slik at de to utvalgene sammen kan drøfte saker som gjelder både utdanning og forskning.  


 


 


 


2.3 Videre fremdrift 


Tidsplan:  


Rektor planlegger følgende tidsplan: 


 


Lokal forskningsledelse: 


- rollen som lokal forskningsledelse fastsettes senest i januar 2021, 


- avdelingene etablerer interimløsninger for lokal forskningsledelse fra medio våren 2021, 


- avdelingene pålegges å ha etablert faste løsninger for lokal forskningsledelse senest fra 


høstsemesterets start 15. august 2021, 
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Forsknings- og forskerutdanningsutvalg på institusjonsnivå: 


- rektoratet fremmer forslag om etablering, mandat for et forsknings- og 


forskerutdanningsutvalg senest januar 2021, 


- rektoratet fremmer samtidig forslag om prinsipp for sammensetning av forsknings- og 


forskerutdanningsutvalg som inkluderer lokal forskningsledelse som medlemmer, 


- forsknings- og forskerutdanningsutvalg har første møte senest innen utgangen av 


høstsemesteret 2021. 


 


Utdanningsutvalg på institusjonsnivå: 


- rektoratet fremmer forslag om etablering, mandat og prinsipp for sammensetning av et 


utdanningsutvalg senest i løpet av våren 2021 


 
 
 
 
 
 
Forslag til vedtak 
Styret tar redegjørelsen om modell for forskningsledelse – lokal forskningsledelse til 
orientering 
 







Vennlig hilsen
Gro
 
 
 



From: Merete Lingjærde
To: Torben Lai
Subject: Svar på høring fra Forskerforbundet
Date: mandag 26. april 2021 12.27.19

 
Hei
Forskerforbundet mener de foreslåtte modellene for Forskningsutvalg og Utdanningsutvalg  vil
sikre gode faglige og mer demokratiske prosesser på institusjonsnivå, samt at det vil sikre en god
kobling mot avdelingene. 
FF mener det er viktig, og støtter at de respektive utvalgene har ett medlem fra hver avdeling,
med unntak som nevnt dersom to avdelinger samarbeider om forskningsleder.
FF støtter å opprettholde faglig autonomi og at de beslutninger som i dag besluttes på
avdelingsnivå fortsatt besluttes der.
Møteomfang virker realistisk, og det er viktig at begge utvalgene støttes administrativt med en
sekretariatsfunksjon som foreslått.
 

FF mener at studenter/stipendiater IKKE kan være med på tildeling av KUF midler eller
f.eks vurdering av meritteringssøknader for undervisere.  Det er svært uheldig at
studenter/stipendiater kan komme i en situasjon der de kan risikere å måtte vurdere egen
underviser/veileder.
Når det gjelder utvalgsmedlemmenes arbeidsplaner, mener vi at timene medgått til dette
arbeidet ikke automatisk skal belastes arbeidsplanen. For ansatte i mindre % stillinger
bør det være mulig å skrive ekstra kontrakt for dette. Det er viktig at vi sikrer oss at
arbeidet med å sitte i et slikt utvalg vil kunne være attraktivt for flestepartene av våre
fagansatte, og at det derfor må være mulig å gå i dialog med dekan for å  få disse timene
som «overtid» dersom et medlem ikke ønsker f.eks å redusere
sineundervisnings/veiledningsoppgaver for studenter.
Utvalgene må evalueres etter 1 – 2 år, og det blir viktig å se på faglig gevinst vs
ressursbruk

 
 

Merete Lingjærde
Professor and head of Bachelor Jazzdance 

Phone:   +47 90 91 83 58
E-mail:   mereling@khio.no
Web:       www.khio.no/dance 

Twitter
Facebook
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http://www.twitter.com/khiotweet
http://www.facebook.com/KunsthogskoleniOslo
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SAKSNOTAT    

 
 
 
Fra Seksjon for studier, forskning og formidling 
Dato 26.04.2021 
Saksbehandler Gro Enerstvedt Smenes 
  
 
 
Høringsinnspill til forslag om faglige kollegiale organ på institusjonsnivå fra Seksjon for studier, 
forskning og formidling 
 
Viser til invitasjon til høringsinnspill til forslag om faglige kollegiale organ sendt 16.3.21. 
 
Det er positivt at Kunsthøgskolen nå legger fram forslag om etablering av faglige kollegiale utvalg for 
utdanning og forskning.  
 
Under følger innspill sortert under hver av de to foreslåtte utvalgene. 
 

Forskningsutvalg 
Mandat  
Foreslår at mandatet formuleres i et mer aktivt språk, for eksempel ved å skrive «foreslå», «gi råd», 
«utvikle» osv.  Det kan også klargjøres og komme bedre fram hvordan forskningsutvalget kan brukes. 
 
Det bør komme klart fram at utvalget skal følge opp KHiOs vedtatte strategier og mandatet bør inkludere 
åpen forskning og forskningsformidling. 
 
Forslag til ny formulering:  
Forskningsutvalget er Kunsthøgskolens rådgivende forskningspolitiske organ, og skal gi råd og innspill til 
rektor i strategiske saker som gjelder kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning.  
 
Forskningsutvalgets mandat omfatter også forskningsstrategi og prioriteringer, forskningsinfrastruktur, 
forskningsformidling og bibliotekstjenester, internasjonalt forskningssamarbeid, eksternt samarbeid, samt 
forskningsintegritet og god forskningspraksis 
 
Oppgaver for utvalget: 

• Bidra til å styrke kvalitet i kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning.  
• Utforme strategi og handlingsplan for kvalitet i kunstnerisk utviklingsarbeid og 

forskning. Strategien og handlingsplanen godkjennes av Kunsthøgskolens styre og følger hver 
rektorperiode.  

• Etablere faglige standarder for kvalitet i kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning, herunder 
planlegging, gjennomføring, dokumentasjon og deling av forskningsprosjekt.    

• Etablere faglige standarder for godt forskningsmiljø og -kultur på institusjonsnivå, som supplerer 
avdelingenes lokale arbeid med forskningsmiljø, praksis og -kultur og utvikle utviklingsplan.  

• Sikre forskningsintegritet og god forskningspraksis i hele institusjonen.  
• Utarbeide plan for forskningsformidling ved Kunsthøgskolen  
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• Utvikle felles seminarer om kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning, her blant annet årlig KUF-
uke  

• Programrådsansvar for doktorgradsprogrammet ihht kvalitetssystemet   
• Ansvar for tildeling av interne KUF-midler   

(utvalget kan oppnevne faglig komite som foretar vurdering og prioritering av søknader)  
  
Sammensetning  

• Fagansatte: godt grep med lokale forskningsledere som representant fra avdelingen. Det støtter 
opp om rollen til lokale forskningsledere, gir en god kobling til avdelingene og ansvarliggjøring.  

• Studenter:   
• Studentrepresentanter kan ikke delta i faglig vurdering av forskningssøknader o.likn. 
• Det kan vurderes om studentrepresentant gis observatørstatus behandling av saker som 
krever faglig vurdering eller om studentrepresentant erstattes av en stipendiat.  

  
Frekvens  

• Møtefrekvens er ok gitt at utvalget også skal ha som oppgave å være programråd for 
doktorgradsprogrammet. 

  
Andre kommentarer  

• Det bør tydeliggjøres at møtene ledes fra rektorat ved prorektor. Sekretariatet forbereder saker i 
samråd med utvalgets leder. Vi anbefaler at saker fremmes og ledes på en måte som sikrer at det 
det kan konkluderes i sakene. Det bør lages en møteplan for hele studieåret. 

• Positivt å samle forskning, forskerutdanning, forskningssøknader i ett utvalg. Det er 
hensiktsmessig med tanke på institusjonsstørrelse og gjør det mulig å se saker i sammenheng.  
 

Utdanningsutvalg  
Mandat  
Vi foreslår at mandatet formuleres i et mer aktivt språk, for eksempel ved å skrive «foreslå», «gi råd», 
«utvikle» osv. 
 
Forslag til ny formulering:  
Utdanningsutvalget er Kunsthøgskolens rådgivende utdanningspolitiske organ, og skal gi råd og innspill til 
rektor i strategiske saker som gjelder utdanningsfeltet. 
 
Oppgaver for utvalget: 

• Bidra til å styrke og utvikle kvalitet i utdanning og at ambisjoner for utdanningsvirksomheten 
utvikles og realiseres. 

• Være et forum for drøfting av utdanningsstrategiske spørsmål og erfaringsutveksling. Og bidra til 
å skape faglig dialog om undervisnings- og vurderingsformer, internasjonalisering, KUF-basert 
utdanning, faglig utdanningsledelse og andre element som hever kvalitet i utdanning. 

• Gi råd om utvikling, vurdering og dokumentasjon av utdanningskvalitet. 
• Bidra i utvikling av utdanningsfaglig kompetanse. 
• Ha ansvar for faglig vurdering av undervisere i meritteringssystem (utvalget kan oppnevne faglig 

komite som foretar vurdering og prioritering av søknader) 
 
Vi foreslår også at det tas inn en setning som klargjør utdanningsutvalgets virkeområde mot, og 
samarbeid med, Læringsmiljøutvalget (LMU). Slik Utdanningsutvalgets mandat er utformet, peker det mot 
et mer overordnet virkeområde, mens LMU har et lovpålagt og særlig ansvar for studentenes fysiske og 
psykiske læringsmiljø. 
 
Sammensetning  

• Vi mener det er en riktig sammensetning av utvalget. 
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Frekvens  
• Vi mener 5-7 møter pr år er for mye og foreslår heller 4 møter pr år. 

   
Andre kommentarer  

• Det bør tydeliggjøres at møtene ledes fra rektorat ved prorektor. Sekretariatet forbereder saker i 
samråd med utvalgets leder. Vi anbefaler at saker fremmes og ledes på en måte som sikrer at det 
det kan konkluderes i sakene. Det bør lages en møteplan for hele studieåret. 

 

Andre kommentarer: 
Sekretariatsfunksjonen for begge utvalg foreslås lagt til Seksjon for studier, forskning og formidling (SFF). 
SFF har i dag en slik funksjon for programråd for doktorgradsprogrammet og KUF-utvalg, så 
sekretariatsfunksjon for forskningsutvalg vil ikke innebære en vesentlig endring. Når det gjelder 
utdanningsutvalget, så har ikke SFF en tilsvarende funksjon i dag, men utreder likevel saker og lager 
saksfremlegg for ulike møter. En sekretariatsfunksjon vil innebære behov for å prioritere ressurser til 
dette, men vi mener det er en riktig prioritering gitt KHiOs behov for et slikt utvalg.  
 
  
  
  
  
 



From: Pål Stephensen
To: Torben Lai
Cc: Merit Kristiansen Gudim; Rannveig Reknes Overvik; Siren Margrethe Andresen Tjøtta; Alexander Solberg

Wivel
Subject: Faglige kollegiale organer på institusjonsnivå - høringsinnspill fra seksjon Virksomhetsstyring
Date: mandag 26. april 2021 16.22.53

Hei Torben
 
Jeg viser til notat 16.3.2021 med forslag om etablering av faglige kollegiale organer på
institusjonsnivå. Høringsfristen er satt til 26.4.2021.
 
Nedenfor følger høringsinnspillet fra seksjon Virksomhetsstyring.
 

1. Generelt
Seksjonen har ingen generelle merknader til forslaget om å etablere faglige organer på
institusjonsnivå, utover at det fremstår som om saken så langt er godt utredet og forankret.
 

2. Økonomi
Vi har sett på de økonomiske beregningene. Vi får noe lavere kostnad enn det som fremkommer
av notatets side 6. Dersom det er behov or det, kan vi utfylle nærmere.
 
Når det gjelder Forskningsutvalget lurer vi på hvorfor det beregnes kostnader der. Det er vel de
lokale forskningslederne som skal gjøre den jobben, og det er allerede satt av midler til
avdelingene for den ressursen. Hvis vi husker rett, skulle rektoratet dekke 10% og avdelingen
selv dekke 10%. Er det da tenkt at avdelingene skal ha midler til å dekke inn kostnader til
gjestelærer i tillegg? Vi tenker at midler til å dekke inn gjestelærere, kun skal beregnes for
Utdanningsutvalget samt studentrepresentanter og stipendiater i Forskningsutvalget.
 

3. Arkiv
Hvis det opprettes faglige kollegiale organ, må det utarbeides nye rutiner for saksbehandling og
da er det viktig at arkivet er med.
 

4. Medbestemmelse
Det fremgår av notatet at forslaget om å etablere faglige kollegiale organer på institusjonsnivå
skal fremmes for behandling i et IDF-møte ultimo mai 2021. Spørsmålet som da dukker opp, er
hvordan denne saken skal behandles med henvisning til Hovedavtalen i staten (HA). Det er helt
åpenbart en drøftingssak, jfr. HA § 18 nr. 2. Mer interessant er det å diskutere om arbeidsgiver
må ta opp denne saken som en forhandlingssak etter HA § 19, og om de tillitsvalgte kan kreve
det.
 
Ut i fra de opplysningene som fremkommer i forslaget, er det åpenbart at dette ikke vil være en
forhandlingssak etter §19 nr. 2 litra b-f. Det som da gjenstår, er å undersøke om dette er en
forhandlingssak etter § 19 nr. 2 litra a som regulerer interne organisasjonsendringer. For at det
skal være det, må tre vilkår være oppfylt samtidig:
 

Organisasjonskartet endres
Endringen er ment å være over seks måneder
Endringen medfører omdisponering av personale og/eller utstyr

 

mailto:PalSteph@khio.no
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Slik saken fremstår, synes det klart at de to første vilkårene er oppfylt. De faglige kollegiale
organene må innarbeides i KHiOs organisasjonskart og innebærer således en endring av dette.
Videre er det ingenting i høringsnotatet som tyder på at endringene skal vare kortere enn seks
måneder.
 
Hvorvidt denne endringen medfører omdisponering av personale og/eller utstyr er mer usikkert.
Omdisponering av utstyr er det ikke.
 
Under punkt 4 i notatet om Økonomiske og administrative konsekvenser fremkommer det at:

Fagansatte:  Samlet arbeidsbelastning i arbeidsplanene for fagansatte vil utgjøre 468 timer
totalt, 78 timer pr avdeling. Dette vil belaste vedkommende ansattes arbeidsplaner.
Ettersom oppgavene er en del av arbeidsoppgavene som ligger til undervisnings- og
forskerstilling må dette innarbeides innen den ordinære faglige stillingen. Avdelingene bør
få ressurser til å håndtere belastningen, slik at avdelingen evt. kan betale gjestelærere oa
som avlastning. 468 timer i ltr 75 utgjør ca 270.000 kr/år inkl sosiale kostnader.

 
Og videre når det gjelder stipendiater:

Stipendiater: Stipendiater tilsettes i rekrutteringsstilling med 3 års varighet.
Ansettelsesvilkår er regulert i Forskrift om ansettelsesvilkår for stillinger som postdoktor,
stipendiat, vitenskapelig assistent og spesialistkandidat. Formuleringer i denne forskriften
omtaler pliktarbeid. Pliktarbeid gjelder de stipendiater som er ansatt i 4-årig
stipendiatstilling. Dagens stipendiater er i utgangspunktet ansatt i 3-årig stipendiatstilling.
Det betyr at stipendiaten normalt ikke kan pålegges arbeidsoppgaver utover
doktorgradsutdanningen. For å sikre at stipendiatens 3 årige tid ikke belastes foreslås det
at stipendiaten får møtegodtgjørelse etter statens personalhåndbok for denne ekstra
arbeidsoppgaven. 44 timers møtegodtgjørelse utgjør ca 30.000 kr inkl sosiale kostnader
Det er viktig at det avsettes ressurser på til å håndtere de ressursmessige kostnadene

 
Ut i fra dette, fremstår det som om det ikke er tenkt en omdisponering av personale, men at
KHiO for de fagansatte planlegger å legge dette innenfor den ordinære faglige stillingen, og når
det gjelder stipendiatene så løses dette som en ekstra arbeidsoppgave og godtgjøres deretter.
 
Samlet sett fremstår det derfor som om forslaget ikke innebærer en omdisponering av
personale. Det innebærer at de tre vilkårene for forhandling etter HA §19 nr. 2 litra a ikke er
oppfylt samtidig. Det er derfor seksjonens konklusjon at dette ikke er en forhandlingssak etter
denne bestemmelsen.
 
Saken må derfor fremmes til behandling i IDF som en drøftingssak etter HA §18 nr. 2.
 
Pål
 
Pål Stephensen
Seksjonssjef Virksomhetsstyring
 
Phone:   +47 415 05 415
E-mail:  palsteph@khio.no
Web:      www.khio.no
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